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あらまし 本研究では，気づきを促す良い質問の生成・検索方法を検討するために，質問応答サイト（以下，Q&Aサ

イト）において質問者に大きな気づきを与えた，回答者からの問いかけに関する分析を行う．一般に Q&Aサイトで

は，質問者が回答に対する感想や意見をまとめた返礼コメントを行うことができる．本研究では，分析用コーパスと

してYahoo!知恵袋を利用し，質問・回答文の言語的分析を行う．具体的には，返礼コメントに「考えてもいなかった」

「ハッとした」等の文言があった場合，質問者は予想だにしていなかった気づきを得たと仮定し，質問と対となる回答

から気づきを促すに至った問いかけ文を抽出する．その上で，それら問いかけ文の言語的な特徴を分析し，気づきを

促す良い質問の同定・生成のための方法を検討する．本研究で得られた知見をもとに気づきを促す良い質問を生成・

検索することができれば，対話システムや情報検索システムにおいて，ポジティブな態度・行動変容を促すインタラ

クションの設計が可能となる．

キーワード QAデータ処理，ソーシャルビッグデータ，対話分析

1 は じ め に

コミュニケーションで日常的に使われる質問の中には，質問

を受けた人に気づきを促す良い質問が存在する．気づきとは自

身の知らなかったことを新しく知ることだけではない．自身と

は違う姿勢を理解することや、考えてもいなかった観点を認知

することが挙げられる．また，質問を受けた人がそのトピック

について知識が不足していた・深く考えられていなかったこと

を認識するようになることも挙げられる．本稿では、このよう

な効果を気づきを定義する．

トピックについて自身とは違う姿勢を知ることで，相手を慮

る態度の形成や建設的な意見の提案が可能になる．また，多角

的な視点で物事を考えることで様々なアイデアを生み出すこと

が可能になる．

ニュース記事や SNS 上の投稿といった情報は，書き手の立

場や情報元などの違いにより，1つの情報のみでそのトピック

を網羅的に理解することは困難である．気づきによってトピッ

クについて自身の見識が狭いことを自覚すれば，追加情報を得

るための情報探索行動を行うようになると考える．

良い質問について粟津は，問われた人が思わず答えたくなる，

新しい気づきを与えてくれる質問であると定義しており，本稿

ではこの定義を引用する [1]．

気づきを促す良い質問を生成・検索することが可能になれば，

対話システムや情報検索システムにおいて，ユーザに良い質問

を提示することでポジティブな態度・行動変容を促すインタラ

クションの設計が可能となる．

本研究では，気づきを促す良い質問の生成・検索方法の検討

のために分析用コーパスとして Q&Aサイトの Yahoo!知恵袋 1

から質問・回答文の言語的分析を行う．Yahoo!知恵袋では，投

1：https://chiebukuro.yahoo.co.jp/

稿された回答の中で一番参考になったとされるものをユーザが

選択し，ベストアンサーとして強調表示する機能が存在する．

質問者がベストアンサーを選択した場合には，回答者や回答に

対する感想や意見をまとめた返礼コメントを書くことができる．

Q&Aサイトの流れと，本稿の調査対象の概略を図 1に示す．

図 1 Q&Aサイトの流れと調査対象の概略

返礼コメント (図 1の３）には回答者への感謝を示す目的の

コメントが多いが，中には「考えたこともありませんでした」

「〇〇だと思っていましたが～」「勉強になりました」のように

質問者が気づきを得たことを表現しているコメントが存在する．

本稿では，その返礼コメントの内容から質問者が回答から新た

な気づきを得たか判断する．

本稿は，返礼コメント内に出現した表現に注目し，「考えても

いなかった」「ハッとした」等の表現があった場合，質問者は

予想だにしていなかった気づきを得たと仮定する．そして，そ

の気づきを得ることになった回答から，「～について調べたこと

はありますか？」「～は試しましたか？」「～はいかがでしょう

か？」といった質問者に問いかけを行なっている文 (図 1の２）



を抽出する．この文が、本稿で考える人に気づきを与える問い

かけ文であると仮定する．最終的に，それら問いかけ文に使わ

れている品詞の割合や，使われている表現など言語的な特徴を

分析し，気づきを促す良い質問の同定・生成のための方法を検

討する．

本論文の構成は以下の通りである．次章で関連研究について

述べる．3章では分析データの概要および分析方法について述

べる．4章では分析結果について述べる．5章では分析結果お

よび気づきを促す良い質問の同定・生成のための方法の考察を

述べる．最終章では本稿のまとめを行う．

2 関 連 研 究

2. 1 Q&Aサイトの活用・利便性向上

Q&Aサイトの活用・利便性向上のための研究が数多く行わ

れている．

Adamic らは Yahoo Answers（アメリカの Q&A サイト）2

から，質問特性やユーザ間のコミュニケーションから，ユーザ

のクラスタリングを行なった [2]．

石川らは，Yahoo!知恵袋に投稿された回答の中からベストア

ンサーに選ばれるものを推定する手法を提案した [3]．クラウド

ソーシングによる実験を行い，どのような要素から質問者がベ

ストアンサーを選択するのか分析した．実験の結果，特に回答

の詳しさ，根拠の有無や種類，文章の丁寧さに基づいて評価を

行なっていることが分かった．そして，その要素に基づいた特

徴量設計で機械学習を行い，ベストアンサーを推定する学習器

を作成した．

Liらは Q&Aサイトのサービス向上のために，投稿された質

問の質を半教師あり学習の Label Propagation を用いて測定す

る手法を提案した [4]．Raviらも質問の質を測定する手法を提

案したが，ラベルデータとして使う質の定義を，プログラミン

グに関する質問サイト「Stack Overflow」3の質問評価機能を元

にすることで教師データ数を多く確保している [5]．

日暮らは，内容が分かりやすく伝わる質問タイトルを生成

するために，ランク学習を用いた手法を提案した [6]．現在の

Yahoo!知恵袋では，質問タイトルを本文と別に入力することが

できないため，本文の先頭部分が見出しとして表示される．ク

ラウドソーシングによる評価を教師データとしてランク学習を

行い，質問の文章の中で見出しにふさわしい１文を予測した．

本研究では，気づきを促す効果を持っていると考えられる質

問を取得・分析するために Q&Aサイトに投稿された回答と質

問者の反応を利用する．

2. 2 質問文の生成

Kunichikaらは英語の長文読解学習の支援を目的として，中

学生の英語教材の文章からその内容に関する質問を生成する手

法を提案した [7]．英語知識の定着と英語による対話訓練のた

めに５つのモジュールを作成し質問を生成した．その結果，約

2：https://answers.yahoo.com/

3：https://ja.stackoverflow.com/

93%の質問文が意味の通ったものになっており，中学生レベル

の文法の約 80%を網羅していることが分かった．

Mostafazadehらは，入力された画像に関する会話が成立す

るような質問文を生成する手法を提案した [8]．

Duらは，Sequence-to-Sequence [9]と呼ばれる系列データの

処理に向いた学習モデルを使った質問文作成手法を提案してい

る [10]．

Nishidaらは，質問文を知りたい情報を正確に表現できるよ

うに修正する手法を提案した [11]．入力された質問に複数の回

答候補を取得し，それぞれの回答候補のみを回答とする質問文

をニューラルネットワークを使い出力する．

本研究では，問いかけることで気づきを促す質問に限定し，

その同定・生成のための方法を検討する．

2. 3 ウェブ上の行動変容への説得・インタラクションに関す

る研究

Batemanらは検索エンジンの有効的な利用を促進するために，

ユーザに検索行動のフィードバックを行う Search Dashboard

を提案した [12]．検索回数や閲覧したウェブページ数などの行

動を単に数字で見せるのではなく，速度計を模した図で見せる

ことで行動の変容を狙っている．

Saitoらは，批判的検索行動を促進するために，ウェブペー

ジ上の文章で曖昧な表現が使われている文を強調表示して情報

の信憑性について注意を促す手法を提案した [13]．

Yamamotoらは， 暗黙的に批判的検索行動を促進するため

に，検索クエリの推薦機能にデータの確認や比較などを促す

クエリを挿入する“クエリプライミング”システムを提案し

た [14]．

本研究は，実際にインタラクションや説得についての効果を

測るものではないが，気づきを促す質問の同定・生成の方法を

検討することで，ポジティブな態度・行動変容を促すインタラ

クションの設計に貢献ができると考える．

3 分 析 方 法

3. 1 分析データの概要

3. 1. 1 データセット

分析データには，ヤフー株式会社が提供した国立情報学研究

所の情報学研究データリポジトリ「Yahoo!知恵袋データ（第２

版）」4を利用する．Yahoo!知恵袋では，回答の中からベスト

アンサーの選択がされた質問を解決済みの質問と定義してい

る．その解決済みとなった質問を抽出し，質問・回答文や質問

カテゴリ，投稿日時などをデータセットとして提供されている．

抽出の対象期間は 2004年 4月から 2009年 4月の 5年間であ

る．データ数は，質問データが 16,098,580 件，回答データが

49,673,309件である．

3. 1. 2 質問のカテゴリとベストアンサー

質問を分類するためのカテゴリは大カテゴリ，中カテゴリ，

小カテゴリの 3段階に分けられている．質問にはカテゴリを必

4：https://www.nii.ac.jp/dsc/idr/yahoo/chiebkr2/Y_chiebukuro.html

https://www.nii.ac.jp/dsc/idr/yahoo/chiebkr2/Y_chiebukuro.html


表 1 質問数の多い中小カテゴリ名 (上位 10カテゴリ)のベストアンサーと返礼コメ

ントに関するデータ

詳細カテゴリ名 質問件数 平均回答件数

質問者が

ベストアンサーを

決定した

質問件数 (割合)

返礼コメントの

入力件数 (割合)

生き方と恋愛，人間関係の悩み>恋愛相談，人間関係の悩み>恋愛相談 556,418 3.88 292,736(52.6%) 225,103(76.9%)

生き方と恋愛，人間関係の悩み>恋愛相談，人間関係の悩み 444,521 5.12 373,104(83.9%) 89,262(23.9%)

健康，美容とファッション>健康，病気，病院>病気，症状，ヘルスケア 442,925 2.26 289,514(65.4%) 148,814(51.4%)

Yahoo! JAPAN>Yahoo!知恵袋 380,200 4.39 342,368(90.1%) 98,773(28.9%)

ニュース，政治，国際情勢>政治，社会問題 367,043 4.05 238,487(65.0%) 94,771(39.7%)

スポーツ，アウトドア，車>スポーツ>プロ野球 294,603 3.56 213,134(72.4%) 93,537(43.9%)

インターネット，PC と家電>パソコン 292,657 2.45 256,441(87.6%) 49,530(19.3%)

その他>アダルト 263,043 3.16 179,431(68.2%) 78,773(43.9%)

Yahoo! JAPAN>Yahoo!オークション 255,615 5.76 235,458(92.1%) 30,183(12.8%)

インターネット，PC と家電>パソコン>Windows 全般 248,811 2.01 166,588(67.0%) 104,259(62.6%)

ず中カテゴリまたは小カテゴリまで設定をする必要がある．

質問者がベストアンサーを選択した場合にのみ，回答へのお

礼や感想をまとめた返礼コメントを入力することができる．

全質問のうち，11,151,247 件 (約 69.3%) が質問者がベスト

アンサーを選択している．質問者がベストアンサーを選択し，

かつ返礼コメントを入力した質問は 5,505,876件であった．こ

れは全質問の約 34.2%であり，質問者がベストアンサーを選択

した質問の約 49.4%である．

表 1に，質問数の多い中・小カテゴリごとの，そのカテゴリ

に属する質問のうち質問者がベストアンサーを選択した件数，

その質問の中で実際に返礼コメントを入力した質問の件数，平

均回答件数を示す．カテゴリによってベストアンサーを質問者

が決定する割合に差が見られる．これは，明確な答えを求める

ものや意見や共感を求めるものといった質問のタイプの違いに

よるものと考える．返礼コメントの有無についてもカテゴリに

よって差が見られる．

3. 1. 3 返礼コメント

質問者が気づきを得た回答を抽出するために，返礼コメント

の内容を利用する．本稿では，返礼コメント中に特定の表現が

１つ以上出現した場合に，質問者が気づきを得たと仮定する．

質問者が気づきを得たと仮定する特定の表現の一覧は，筆者が

決定した．表 2に，気づきを得たと仮定する表現の一覧と，そ

の表現が出現した回数を示す．抽出の結果，58,493件の返礼コ

メントが該当した．気づきを得たと仮定する表現は１つの返礼

コメントに複数出現する場合もあり，各表現の出現回数の合計

とは異なる．抽出した返礼コメントの例を表 3に示す．

3. 2 問いかけ文の抽出

質問者が気づきを得たと仮定した質問への回答から，気づき

を得ることになったと考えられる問いかけ文を取得する．ベス

トアンサーに選択された回答を正規表現を使い 1文づつに分け，

文末に疑問符が付いた文を抽出する．その結果，12,839文が抽

出された．抽出した問いかけ文の例を 3に示す．

表 2 気づきを得たと仮定する返礼コメントの表現と出現件数

表現 件数

知らなかったです 3918

知りませんでした 31129

考えてなかったです 194

考えたことがありませんでした 63

考えたことがなかった 86

ハッとしました 455

目からウロコ 1152

目からうろこ 1017

驚きました 10529

びっくりしました 6378

ビックリしました 3441

表 3 抽出した返礼コメントの例

・意外な内容で驚きました（笑）．ありがとうございました．

・そんなのあるんですね！知りませんでした．ありがとうございます★

・お 2 人の意見にハッとしました．前向きに日々感謝の気持ちを

忘れずにがんばります．

・そんなもんなんですか！ちょっとびっくりしました・・・

・ありがとうございます．祝儀なんて頭にも浮かびませんでした・・

目からうろこでした．本当お恥ずかしいです．．

もう少し勉強したほうがいいですね．とても参考になりました！！

表 4 抽出した問いかけ文の例

・ホームページ見てみてはいかがでしょうか？

・いっその事電話番号を変えたら如何ですか？

・このサイトに分かりやすく書かれてますので

読んでみられてはどうでしょか？

・人を見た目で判断しているのはどっち？

・今 7ヶ月という事ですが，体重は平均と比較してどうですか？

・商品説明には発送方法や送料はどのように

記載されていたのでしょうか？

3. 3 問いかけ文の分析

気づきを与える問いかけ文の問いかけ文について，形態素解



表 5 質問の大カテゴリ名，問いかけ分の数，出現した単語の

種類数

大カテゴリ名 問いかけ文の数 単語の種類

Yahoo! JAPAN 849 1699

インターネット，PC と家電 1086 2450

エンターテイメントと趣味 2281 5940

コンピュータテクノロジー 59 290

スポーツ，アウトドア，車 880 3082

ニュース，政治，国際情勢 329 1512

ビジネス，経済とお金 354 1195

マナー，冠婚葬祭 308 1058

健康，美容とファッション 1214 2948

地域，旅行，お出かけ 698 2408

子育てと学校 894 2273

教養と学問，サイエンス 836 3117

暮らしと生活ガイド 1784 4321

生き方と恋愛，人間関係の悩み 886 1936

職業とキャリア 247 907

その他 213 855

析を行い分析を行なった．形態素解析には MeCab5を用いた．

単語的な特徴を調べるために，元々の質問が属しているカテゴ

リの大カテゴリ（全 16カテゴリ）ごとに問いかけ分を分類し，

出現した単語とその回数を記録したリストを作成した．その後，

各 16カテゴリの問いかけ文に 1回以上出現した単語を，問い

かけ文に典型的な特徴語とした．なお，出現回数を記録する単

語は名詞と動詞に限定し，品詞細分類で「数」「非自立」に該

当するものは除外した．

次に，系列パターンマイニング手法を用いて，問いかけ文に

よく使われる言語パターンを抽出した．問いかけ文の 1 文を

形態素を要素とする系列データと見なし，全問いかけ文から頻

出する系列パターンを取得した．系列パターンマイニングには

Modified PrefixSpan法を用いた [15]．Modified PrefixSpan法

は，PrefixSpan法 [16]の改良手法であり，パターン中のワイル

ドカードの有無が区別されたパターンを取得することが可能で

ある．例えば，単語 “A”と単語 “B”が「AB」の順番で出現す

るパターンについて，PrefixSpan 法では単語 “A”と “B”の間

に不特定の単語が挟まれる「A*B」というパターンと同じ扱い

をしてしまうが，Modified PrefixSpan法では区別される．本

研究では出現頻度が 5回以上の系列パターンを頻出系列パター

ンとし，以後の分析対象とした．

その後，抽出した頻出系列パターンから，単語頻度の分析で

作成した，特徴単語を含むパターンを絞り込んだ．

4 分 析 結 果

問いかけ文を形態素解析した結果，取得できた問いかけ文の

中から 17,726種類の単語が抽出された．表 5に，大カテゴリ

名とその質問に対して投げかけられた問いかけ文の数，出現し

た単語数を示す．

5：https://taku910.github.io/mecab/

問いかけ文を質問の属する大カテゴリごとに分け，各 16カテ

ゴリの問いかけ文に 1回以上出現した単語を抽出した結果，30

種類の単語が抽出された．この 30種類の単語を頻出単語とする．

表 6に抽出された頻出単語を示す．Modified PrefixSpan法を

用いて問いかけ文の単語パターンを分析した結果，19,795,334

件のパターンが抽出された．このパターンのうち，頻出単語が

2種類以上存在した単語パターンを抽出した結果，9,385件の

パターンが抽出された．

表 6 抽出した頻出単語

する, 時, できる, 出る, ある, どこ, 使う, れる, 問題, ここ, なる, 者,

持つ, それ, やる, 見る, 何, 後, いかが, 知る, いう, 場合, せる, 的,

思う, 自分, 質問, 前, 関係, 自身

抽出した 9,385件のパターンから，パターンの自由度に制約

を付けるためにワイルドカードが 2回以上出現するパターンを

省いた結果，358件のパターンを取得した．表 7に，358件の

パターンの中から，いくつかのパターン例と実際の問いかけ文

の一部を示す．

表 7 抽出したパターンと問いかけ文の例
パターン 問いかけ文の例

質問者*でしょうか
・質問者さんは最近の作品を聴かれたの

でしょうか？

・質問者様は（中略）目に負担のかかる

生活をしてませんでしょうか？

質問者*ですか

・質問者さんは「自分がこうしたい」とい

う理想からはずれるとテンパってしまう

タイプですか？

質問者さんは*か
・質問者さんは神経質な方ではありません

か？

自分*いかがでしょうか

・ご自分で交換が難しければ，メーカーの

交換サービスを使用してはいかがでしょ

うか？

ある*いかがでしょうか
・無料でカウンセリングなどあるので

行ってみてはいかがでしょうか？

5 考 察

5. 1 頻出単語について

本稿では，質問の分野によって回答に使われる単語の傾向は

変わるため，問いかけ文に使われる単語を分析するためには単

語が全ての大カテゴリで出現しているかを判定する必要があ

ると考えた．そのため，問いかけ文に出現した単語を質問カテ

ゴリ毎に分け，全てのカテゴリに横断して出現した単語を抽出

した．

しかし，大カテゴリによって質問数が大きく変わるため，問

いかけ文が少ない大カテゴリが存在する．そのため，本稿で

採ったアプローチで抽出した頻出単語以外にも，有用な問いか

け文で使われている単語が多く存在していることが考えられる．

今後は，カテゴリのサイズを考慮して，問いかけ文で汎用的に

用いられる特徴語を抽出する方法を検討する必要がある．



5. 2 Modified PrefixSpan法による単語パターンの取得

Modified PrefixSpan法を用いて問いかけ文の単語パターン

を取得した．その結果「質問者*でしょうか」「質問者さんは*

か」といった，質問者の状態や質問の詳細を尋ねるパターンが

取得された．他にも，「自分*いかがでしょうか」というパター

ンでは，問いかけを行なっている人が質問者の視点に立った問

いかけを行なっているパターンが取得された．気づきを与える

問いかけについて，単なる指摘ではなく，問題点や考えるべき

点について，問いかけられた人自身が考えるような問いかけが

気づきに重要な要素を持っていることが考えられる．しかし，

単語パターンの取得について，「質問者*でしょうか」に対して

「質問*でしょうか」といった似たパターンを複数取得しており，

取得数に対して問いかけ文の傾向を多く取得することができな

かった．今後はModified PrefixSpan法のパターン検出方法を

変えることや，ストップワードを用いてパターン検出を行う必

要があると考える．

5. 3 気づきについての状態の判定

本稿では，問いかけられた人が気づきを得たかどうかを返礼

コメントに特定の言語表現が含まれているかを手がかりに判断

した．しかし，それら手がかり表現がなくとも，回答から質問

者が気づきを得ることも十分に考えられる．返礼コメントの入

力は質問者の任意であり，回答へのお礼を表す目的のみで書か

れる場合も多い．質問者が気づきを得たか否かを確認するため

には，本稿で採った方法とは別のアプローチも必要と考えられ

る．本稿では，気づきの有無による問いかけ文の比較を行うこ

とができなかった．今後は，特定の表現に限らず返礼コメント

の内容から気づきの有無を判断する手法が必要であると考える．

気づきの有無を判定できるようになれば，気づきを得ること

になった問いかけ文と，気づきをもたらすことができなかった

問いかけ文を用意し，出現した単語を特徴量として分類モデル

を構築することで，どのような単語が気づきに有効であるか分

析を行うことができると考える．また，単語以外も特徴量とす

ることで，気づきに必要な要素を分析することができると考

える．

6 ま と め

本研究では，気づきを促す良い質問の生成・検索方法を検討

するために，Q&A サイトの Yahoo!知恵袋をデータセットと

し，質問者に気づきを与えた問いかけに関する分析と考察を行

なった．質問者がベストアンサーを選択した際に返礼コメント

を送ることができる機能から，返礼コメントの内容で質問者が

気づきを得たと仮定し，そのベストアンサーから気づきを促す

に至った問いかけ分を抽出した．系列パターンマイニングを行

なった結果，気づきを与える問いかけ文の単語パターンを得る

ことができたが，単語の品詞による制約やパターン生成の条件

などをさらに考慮する必要がある．

今後は，気づきを促す効果がなかった問いかけ文との比較を

行うことで，気づきに有効な問いかけの特徴をより詳細に分析

することが可能になると考える．気づきを促す効果が無かった

ことを測定するためには，返礼コメントの内容分析を特定表現

の有無だけでなく，感情分析のような文章単位の分析を行う必

要がある．
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