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あらまし 本研究では，自身の意見や信念を支持する情報を優先的に閲覧してしまう確証バイアスとウェブ検索行動
の関係について分析を行った．具体的には，オンラインユーザ実験にて，実験協力者に対して検索トピックの印象を
操作する異なった事前情報を提示することで，擬似的に確証バイアスを発生させ，検索タスク中の行動ログの分析を
行った．ユーザ実験の結果，検索トピックに対して否定的な信念を持つウェブ検索ユーザは，批判的に情報を精査す
るスキルが低い場合，確証バイアスによる負の影響を受けやすいため，検索結果一覧ページを閲覧する時間が短く，
上位の検索結果をクリックし，肯定的な意見を閲覧しない傾向にあった．本研究で得られた知見によって，確証バイ
アスを考慮したウェブ情報の精査行動を促進するシステムに寄与することが期待される．
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1 は じ め に
近年，ウェブ情報の信憑性が問題になっている．たとえば，
健康情報に関するウェブ上の情報は，その半分以上が専門家の
チェックを受けていないことが明らかにされている [1]．それゆ
え，ユーザはウェブ情報が正しいか否かを見分けられなければ，
誤った情報を鵜呑みにしてしまう可能性がある．
ウェブ情報の信憑性に関する問題は，ウェブ検索エンジンや
レコメンドシステムといった情報配信の個人最適化技術によっ
て助長されている．情報配信の個人最適化によって，ユーザが
興味関心のある情報にしかアクセスしなくなる現象「フィル
ターバブル」は，慎重な意思決定を行うために広い視野で情報
を精査する機会を奪うため，社会問題になりつつある [2].

誤った情報，品質が低い情報を信じてしまう背景には，認知
心理学の分野で知られている「確証バイアス」が関係してい
る．確証バイアスとは，「無意識のうちに自分の意見や仮説を支
持するような情報を優先的に探す」という人間の認知傾向であ
る [3]. 例えば，健康意識の高いユーザ Xが，テレビ放送で遺伝
子組み換え技術が使用された食品 Yは健康に被害があるといっ
たことを耳にし，食品 Y に不信感を抱いたとする．ユーザ X

が食品 Yの安全性についてウェブ検索を行うと，ユーザ Xは
「食品 Yは健康に被害がある」と考えたいがために，たとえ信
憑性が低かったとしても食品 Yに否定的な情報を優先的に閲覧
してしまう．
このように，確証バイアスは，ウェブ検索行動においても大
きな問題となりえる．特に，衣食住や政治に関してウェブ検索
する際に発生する確証バイアスは，社会生活に大きな影響を与
えかねない．実際に，健康トピックのウェブ検索時に確証バイ
アスが発生しうることが，White によって明らかにされてい
る [4]．それゆえ，ユーザが信憑性が低い情報を取得しないよ
うにするためには，確証バイアスの存在を考慮した情報アクセ
スシステムの設計が重要となる．本研究では，ウェブ情報の精

査行動を促進するシステムを設計するために，確証バイアスと
ウェブ検索行動の関係を定量的に明らかにする．
情報検索分野や HCI 分野では，情報探索時の確証バイアス

を緩和するための研究がなされている [5] [6]．その一方，確証
バイアスを有するウェブ検索ユーザがどういった検索行動を取
るか明らかにする研究はあまり行われていない．確証バイアス
を有するウェブ検索ユーザが行う典型的な行動が明らかになれ
ば，それを考慮した情報アクセスシステムの設計が可能になる．
本研究では，実験協力者に与える検索トピックに関する事前

情報の印象を操作することによって，確証バイアスを擬似的に
発生させ，確証バイアスを有するユーザとそうではないユーザ
とのウェブ検索行動の違いを分析した．本研究では，以下の仮
説を設定し，オンラインユーザ実験を行った:

H1 確証バイアスを有するウェブ検索ユーザは，どの情報を
詳細に見るべきかに注意を払わないため，検索結果一覧を閲覧
する時間が短く，検索結果上位のページを優先的に閲覧する．
H2 確証バイアスを有するウェブ検索ユーザは，情報を注意
深く閲覧しようとしないため，ウェブページの閲覧時間が短く，
ウェブページの閲覧数が少ない．
H3 仮説 H1および H2の程度は，ウェブ検索ユーザの批判的
思考能力の多寡にも影響を受ける．

2 関 連 研 究
2. 1 ウェブ検索における確証バイアス
認知心理学では，自身の意見や仮説に一致する情報を優先的

に閲覧する「確証バイアス」が，意思決定に多大な影響を及ぼ
すことが知られている [7]. ウェブ検索においても，確証バイア
スの存在とその影響が明らかにされている.

Whiteはウェブ検索において，ユーザの信念がウェブ検索に
与える影響について分析を行った [4]. その結果，ウェブ検索
ユーザのもつ事前信念が弱い場合，ウェブ検索を経ることで事



前信念が強化されやすいことを明らかにした．また，ウェブ検
索ユーザはポジティブな検索結果に影響を受けやすいことを明
らかにした．Pothirattanachaikul らは文書の言明極性と信憑
性が，ウェブ検索ユーザの検索行動と信念の変化に及ぼす影響
について研究を行った．その結果，自分の信念と一貫しない意
見の書かれたウェブページを見たユーザは，より検索行動に時
間をかけるということを明らかにした [8]. Liao らは，医薬品
に対するコメントが「副作用」または「効果」について，どの
程度述べているか可視化したシステムAspect Indicatorsを
提案した．さらに，ユーザ実験の結果，医薬品の検索タスクに
おいて，提案システムが検索ユーザの確証バイアスを軽減する
ことを示した [6].

これらの研究から，ウェブ検索において確証バイアスが影響
を与えるといえる．しかし，確証バイアスを有するウェブ検索
ユーザの検索行動を分析した研究は少ない．そのため，本研究
では実験協力者に対して擬似的に確証バイアスを発生させるこ
とで，確証バイアスとウェブ検索行動の関係を定量的に明らか
にする．

2. 2 ウェブ検索ユーザの検索・閲覧行動の分析
行動ログを用いてウェブ検索行動の分析を行う研究は数多く
なされている．White らは，検索演算子を用いてウェブ検索
ユーザの検索熟練度を定義し，検索熟練度と検索行動の関係性
に関するログ分析を行った [9]．分析の結果，検索熟練度によっ
て検索結果クリック数やセッション時間に差が生じることを明
らかにした. Carlaらは，ヘルスリテラシーとウェブ検索行動
の関係性について目の動きを用いて分析した [10]．その結果，
ヘルスリテラシーの高いウェブ検索ユーザは，より多くのウェ
ブサイトを訪問し，文章の閲覧に多くの時間を費やすことが明
らかになった．

2. 3 批判的思考・態度
Kusumiらによると，情報を適切に判断するためには，言語
能力や推論力といった批判的思考スキルだけでなく，批判的で
あろうとする批判的思考態度が必要とされている [11]．また，
Pettyらが提唱した精査可能性モデルによると，情報内容を精
査するスキルを活かす前提として，情報精査への動機付けが必
要とされている [12]．確証バイアスは情報精査態度に負の影響
を与えると考えられる．以上のことから，ウェブ検索ユーザの
情報精査を促進するには，ユーザの確証バイアスを緩和，軽減
することが重要となる．そのため，本研究では，確証バイアス
に加えて，批判的思考能力がユーザのウェブ検索・閲覧行動に
及ぼす影響について調べた．

3 実 験 方 法
本章では，確証バイアスがウェブ検索行動に与える影響を分
析する方法について述べる．本研究では，オンライン上で健康
トピックに関するウェブ検索タスク実験を行った．本実験では，
実験協力者に検索トピックに対する事前信念を強める情報を与
えることで，擬似的に確証バイアスを発生させ，その後の検索

行動への影響を調査した．
以下，実験の詳細について記す．なお，本研究では，検索ト

ピックに対してネガティブな信念を有する群を biased(-)群，
ポジティブな信念を有する群を biased(+)群，どちらでもな
い群を critical群と呼称する．

3. 1 実験協力者
クラウドソーシングサービス Lancers.jp 1を用いて，300名

の実験協力者を募った．タスクが完全に終了していない者，何
らかの理由で複数回タスクに取り組んでいる者，ウェブページ
を閲覧していない者のデータは除外した．最終的に，合計 275

名の実験協力者のデータを分析に用いた．
各実験協力者は，検索タスク開始前に検索トピックに対する

事前信念の強さを回答した．実験協力者は，「1．危険である」
「2．やや危険である」「3．どちらでもない」「4．やや安全で
ある」「5．安全である」の選択肢から回答を行った．その後，
事前信念に応じて実験協力者を特定の群に割り当てた．実験
協力者の内訳は，biased(-)群が 148人，critical群が 96人，
biased(+)群が 31人である．タスクを完了した実験協力者に
は，報酬として 100円を支払った．

3. 2 検索トピック
本研究では，検索トピックに関する事前信念が重要になる．

そのため，検索トピックとして，賛否両論のある「遺伝子組み
替え食品」を選んだ．各実験協力者は，「遺伝子組み換え食品を
摂取することの安全性」についてウェブ検索で調査するタスク
に取り組んだ．

3. 3 実 験 手 順
まず，実験協力者は Lancers.jpにてユーザ登録したあと，研

究室で用意した実験用サイトに移動した．
次に，実験協力者は検索トピックに関する事前知識，事前信

念を問うアンケートに回答した．事前知識を問うアンケートで
は，「遺伝子組み換え食品についてどの程度知っていますか？」
という質問を課した．実験協力者は，「1．まったく知識がない」
「2．あまり知識がない」「3．そこそこ知識がある」「4．かなり
知識がある」「5．十分に知識がある」の選択肢から回答を行っ
た．また，事前信念を問うアンケートとして，実験協力者には
「遺伝子組み換え食品を摂取することの安全性についてどのよ
うに考えますか？」という質問に 5段階のリッカート尺度で回
答するよう依頼した（1:危険である～3:どちらでもない～5:安
全である）．
その後，検索トピックに対する事前信念の回答に応じて，実

験協力者を特定の実験条件に振り分けた．以下に詳細を記す．
• biased(-) 群:「危険である」もしくは「やや危険であ

る」と回答した実験協力者
• critical群:「どちらでもない」と回答した実験協力者
• biased(+)群:「安全である」もしくは「やや安全であ

る」と回答した実験協力者

1：https://www.lancers.jp/



次に，実験協力者には事前信念を強め，検索タスク時に確証
バイアスを発生させるための事前情報を提示した．事前情報は
検索タスクへの導入文，遺伝子組み換え食品に関する情報から
構成される．導入文はすべての実験協力者群に共通である．一
方，遺伝子組み換え食品に関する情報は，事前信念を強めるた
め，実験協力者群ごとに異なる．
検索タスクの導入文は以下のとおりである．

あなたは友人と一緒にスーパーに買い物に行きました．
そこでセールになっていた「なたね油」を手にすると，
「遺伝子組み換えなたねが含まれる可能性がある」と書
かれた表示が目に付きました．あなたは以前から「遺
伝子組み換え食品」について少し気になっていたため，
一緒にいた友人に遺伝子組み換え食品について意見を
求めました．

実験協力者には，上記の導入文に加え，群に応じた事前信念
を強めるための異なる情報を提示した．具体的には，biased(-)
群に振り分けられた実験協力者には，「ヨーロッパでは遺伝子
組み換え食品に対して厳しい規制を行っている」といったネガ
ティブな情報を提示した．また，2分程度の遺伝子組み換え食品
に反対する内容の動画 2を閲覧するよう依頼した．これによっ
て，biased(-)群には「遺伝子組み換え食品を摂取することは
危険である」といった事前信念を強めることを期待した．
biased(+)群に振り分けられた実験協力者には，「厚生労働
省は厳しい審査を行っており，多くの日本人は遺伝子組み換え
食品を摂取している」といったポジティブな情報を提示した．
また，2分程度の遺伝子組み換え食品に賛成する内容の動画 3

を閲覧するよう依頼した．これらの情報によって，biased(+)

群には「遺伝子組み換え食品を摂取することは安全である」と
いった事前信念を強めることを期待した．
critical群には，biased(-)(+)群に提示したネガティブな
情報とポジティブな情報の両方を提示した．これらの情報に
よって，critical群には「遺伝子組み換え食品を摂取すること
の安全性は賛否両論である」といった事前信念を強めることを
期待した．なお，事前情報を確実に閲覧させるために，どの群
に対しても動画閲覧時にその内容を 100字程度でテキストでま
とめさせた．
事前情報を閲覧した後，実験協力者はウェブ検索タスクに取
り組んだ．実験協力者は，下記のような指示を読み，検索タス
クを開始した．

下記の手順で遺伝子組み換え食品を摂取することの安
全性について調べるタスクに取り組んでください．下
記の「検索結果を表示」のボタンをクリックし，表示
された検索結果リストおよびそのリンク先の情報を閲
覧してください．「遺伝子組み換え食品を摂取すること
の安全性」について納得のいく結論が出せましたら，
検索をやめて最終的なあなたの意見，その根拠を下記

2：https://www.youtube.com/watch?v=umXN64zIH-8

3：https://www.youtube.com/watch?v=zMnX3qS6Dj4

フォームに入力してください．

実験協力者は検索を開始するボタンを押した後，表示された検
索結果リスト（SERP）および SERPからリンクされた文書を
閲覧し，検索タスクを行った．本検索タスクでは，制限時間は
設けなかった．実験協力者は自分の納得する情報が得られたら
検索を終了し，検索タスクに対する回答（事後信念）を報告し
た．実験協力者は，遺伝子組み換え食品の摂取の安全性につい
て，事前アンケートと同様，「1．危険である」「2．やや危険で
ある」「3．どちらでもない」「4．やや安全である」「5．安全で
ある」の選択肢から回答した．
検索タスク終了後，実験協力者はウェブ検索態度やヘルスリ

テラシー，属性情報に関する事後アンケートに回答した．検索
態度に関するアンケートでは，ウェブ情報の品質判断に影響が
あるとされている下記項目 [13]について，検索タスク中にどの
程度重視したかを調査した．

• データや証拠の有無
• ウェブサイトに書かれた内容の新しさ
• ウェブサイトに書かれた内容のわかりやすさ
• ウェブサイトの見た目のきれいさ
• 情報提供者の専門知識の有無
• ウェブサイトに書かれた内容の詳細度
実験協力者は，ウェブ検索態度の質問に関して「1.まったく

重視しなかった」「2．あまり重視しなかった」「3．そこそこ重
視した」「4．かなり重視した」「5．大いに重視した」の選択肢
から回答した．
ウェブ上の健康情報を効果的に調査・利用するためのスキ

ル「ヘルスリテラシー」の調査には，eHealth Literacy Scale

(eHEALS)の日本語版 [14]を利用した．実験協力者は 8つの質
問に関して，5段階のリッカート尺度（1:全くそう思わない～5:

かなりそう思う）の選択肢から回答した．本研究では，eHEALS

を実験協力者の批判的思考能力の尺度とした．属性情報に関す
るアンケートでは，性別，年齢，最終学歴を調査した．

3. 4 検索結果リスト
本実験の検索タスクでは，Google 検索 4や Yahoo 検索 5と

いった一般的なウェブ検索エンジンが返す検索結果リストを模
したものを用いた．検索結果リストには，検索トピックに関し
てあらかじめ筆者が用意した検索結果を計 30件表示した．図
1は，実際に検索タスクで用いた検索結果画面である．
各検索結果は，実験開始前に Google検索にて，クエリ「遺

伝子組み換え食品 “安全”」「遺伝子組み換え食品 “危険”」で
ウェブ検索を行うことで，それぞれ 10件ずつ取得した．また，
上記の両クエリに「site:ac.jp」もしくは「site:go.jp」を加えて
ウェブ検索を行うことで，大学または行政機関が発信する情報
をそれぞれ 5件ずつ取得した．この操作により，検索結果リス
トにおける情報の質を担保した．
その後，図 2のように，取得した両クエリの検索結果を上位

4：https://www.google.co.jp/

5：https://www.yahoo.co.jp/



図 1 実験協力者に提示するウェブ検索結果画面

図 2 ウェブ検索結果一覧画面

から交互に配置することで，検索結果リストを作成した．この
ように配置することで，実験協力者の検索結果リスト閲覧時に
おける，事前信念の影響を調べることが可能になる．なお，検
索結果は一般的なウェブ検索の結果画面を模しているが，実験
協力者がクエリの修正を行えないように設定した．
各検索結果をクリックすると，実験開始前にあらかじめアーカ
イブしたリンク先の文章が表示される．また，各文書の閲覧時間
を計測できるよう，アーカイブしたウェブページに JavaScript

のコードを埋め込んだ．なお，確実に文書閲覧時間を計測でき
るよう，文書中のハイパーリンクは無効化し，検索結果リスト
に表示された文書以外を閲覧できないように設定した．

3. 5 計測データ
確証バイアスとウェブ検索行動の関係分析を行うために，検
索タスク中の下記項目に関するデータを収集した．

• 検索結果一覧ページ閲覧時間（以下，SERP閲覧時間）
• 最大ページ閲覧時間
• 検索セッション時間
• 検索結果のクリックスルー

表 1 各検索指標における condition条件ごとの平均値と標準
偏差を示す．

condition

検索指標 biased(-) 群 critical 群 biased(+) 群
検索セッション時間 446.6 (446.8) 437.0 (379.3) 269.7 (314.0)

SERP 閲覧時間 73.0 (86.6) 75.7 (63.4) 58.4 (82.9)

最大ページ閲覧時間 146.4 (118.5) 155.5 (144.9) 93.6 (58.5)

最大クリック深度 11.2 (9.2) 12.5 (9.9) 8.9 (9.4)

ページビュー数 5.0 (4.7) 5.3 (5.2) 5.1 (7.5)

信念の変化量 0.39 (1.15) 0.26 (0.99) -0.35 (1.02)

SERP 閲覧時間は，実験協力者が SERP を閲覧した時間の
合計である．最大ページ閲覧時間は，実験協力者が閲覧した
SERPからリンクされたウェブページの中で，最大の閲覧時間
である．検索セッション時間は，実験協力者のページ閲覧時間
と SERP 閲覧時間の合計である．検索結果のクリックスルー
は，実験協力者が SERP でクリックした検索結果の情報であ
る．クリックスルー情報には，タイトル，概要文，URL，検索
結果順位，信念の極性，公的機関が発信する情報かどうかが
含まれる．これらの指標は，ウェブ検索行動のログを分析した
Whiteや Scottらの論文を参考に設定した [9] [15]．

4 結 果
本章では，計 275 名の実験協力者に関するタスク中の行動

データ，事前アンケート，事後アンケートの分析結果について述
べる．本実験では，確証バイアスの有無 (以下，condition条件)

と eヘルスリテラシースコア (以下，eHEALS)の 2要因が検索
閲覧行動・観点に及ぼす影響について分析を行った．condition

条件には，ネガティブな確証バイアスを有する群 (biased(-)

群)，確証バイアスを有さない群 (critical群），ポジティブな
確証バイアスを有する群 (biased(+)群)の 3水準を設定した．
本研究では，critical群の検索閲覧行動に対して，biased(-)

群と biased(+)群にどのような違いがあるのかを分析した．

4. 1 統 計 解 析
本研究では，ベイズ統計モデリングの一つである一般化線

形混合モデル (GLMM）を用いて，行動ログの分析を行った．
GLMMは小規模なデータにおいて，頻度主義統計による方法
よりも，正確に分析が行えるとされている [16]．また，検索行
動のログは個人差が分散が大きいため，正確に分析することが
難しい．GLMMはデータの分散を考慮したランダム効果を導
入することで，過分散を抑えることができる．そのため，本研
究では，分析手法としてベイズ統計モデリングを採用した．
ベイズ統計モデリングでは，事前分布と尤度関数を設定する．

本研究ではすべての指標において，事前分布は弱情報事前分布
に従うとした．Liuらによると，ウェブ検索時における時間は
ワイブル分布に従うとされている [17] ．そのため，検索結果閲
覧時間，最大ページ閲覧時間，検索セッション時間はワイブル
分布に従うと仮定した．また，ページビュー数と最大クリック
深度はポアソン分布に従うと仮定した．そして，信念の変化量



表 2 critical群と比較したときの GLMMの結果．数値は 90%HDIの中央値と区間
を表している．90%HDI区間にゼロを含まない数値は太字で示す．

biased(-) 群 biased(+) 群
検索閲覧行動の指標 condition eHEALS 交互作用 condition eHEALS 交互作用

検索セッション時間 -1.01

[-1.96, -0.14]

-0.02

[-0.05, 0.01]

0.01

[ -0.01, 0.04]

0.28

[-1.36, 1.91]

-0.02

[-0.05, 0.01]

-0.04

[-0.10, 0.03]

SERP 閲覧時間 -1.00

[-1.82, -0.11]

4.58e−3

[-0.02, 0.03]

0.05

[ 0.01, 0.08]

0.89

[-0.57, 2.35]

4.58e−3

[-0.02, 0.03]

-0.06

[-0.12, 0.02]

最大ページ閲覧時間 -0.54

[-1.37, 0.32]

-0.02

[-0.04, 0.01]

0.02

[-0.01, 0.05]

0.40

[-0.92, 1.78]

-0.02

[-0.04, 0.01]

-0.04

[-0.09, 0.02]

最大クリック深度 -1.02

[-1.97, -0.15]

1.75e−3

[-0.03, 0.03]

0.04

[ 0.00, 0.07]

-0.20

[-1.76, 1.34]

1.75e−3

[-0.03, 0.03]

-0.01

[-0.07, 0.05]

ページビュー数 -0.45

[-1.29, 0.37]

9.92e−4

[-0.02, 0.03]

0.01

[-0.09, 0.04]

0.24

[-1.43, 1.79]

9.92e−4

[-0.02, 0.03]

-0.02

[-0.09, 0.04]

ページビュー数 (-)
-0.14

[-1.15, 0.82]

8.52e−3

[-0.02, 0.04]

5.33e−3

[-0.03, 0.05]

-0.23

[-3.12, 2.94]

8.52e−3

[-0.02, 0.04]

0.01

[-0.12, 0.14]

ページビュー数 (+)
-0.84

[-1.60, -0.09]

-9.99e−3

[-0.03, 0.01]

0.03

[ 0.00, 0.06]

-0.12

[-1.55, 1.25]

-9.99e−3

[-0.03, 0.01]

4.58e−3

[-0.06, 0.05]

公的機関のページビュー数 -0.30

[-1.23, 0.64]

-0.01

[-0.04, 0.02]

8.68e−3

[-0.03, 0.04]

0.39

[-2.12, 2.65]

-0.01

[-0.04, 0.02]

-0.03

[-0.12, 0.07]

信念の変化量 0.50

[-0.55, 1.44]

9.03e−3

[-0.02, 0.04]

-0.34

[-1.80, 1.20]

0.39

[-2.12, 2.65]

9.03e−3

[-0.02, 0.04]

-0.01

[-0.07, 0.05]

は正規分布に従うと仮定した．
GLMMにおいて，condition条件と eHEALSの 2要因を主
効果，実験協力者をランダム効果とした．具体的には，下記の
式に従い，Rの brmsパッケージを用いて分析を行った．
Y ∼ condition + eHEALS + condition : eHEALS

+(1+condition+eHEALS+condition : eHEALS|Participant)
上記式において，Y は目的変数，conditionは確証バイアス
の有無を表し，eHEALS は e ヘルスリテラシースコアを意味
する．また，(x|y)は y が xのランダム効果であることを意味
する．
本研究では，condition条件と eHEALSの 2要因が及ぼす影
響について調べるための指標として，最高密度区間 (HDI)を用
いた．HDIはパラメータの取りうる範囲を表したものである．
この HDIの区間にゼロを含まない場合，パラメータが有効で
あることを意味する (頻度主義統計における帰無仮説を棄却す
ることに相当)．Kruschkeの指摘にしたがい，本研究では HDI

の区間を 90%に設定した [18]．
事後アンケートの分析は，ノンパラメトリックの分析手法を
用いた．

4. 2 検索セッション時間
実験協力者が検索・閲覧行動をどの程度慎重に行ったかを分析
するために，実験協力者間で検索セッションにかけた時間を比
較した．検索セッション時間は，SERP閲覧時間および SERP

からリンクされたウェブページの閲覧時間の合計値を用いた．
表 2が示すように，biased(-)群は，condition条件の係数の
90%HDIにゼロが含まれていなかった (頻度主義統計における
帰無仮説の棄却に相当)．この結果より，biased(-)は critical

群よりも，検索セッション時間が短い傾向にあるといえる．し
かし，eHEALS，交互作用の係数の 90%HDI にゼロが含まれ
ていた (頻度主義統計における帰無仮説を棄却しないことに相

図 3 SERP 閲覧時間に対する condition 条件と eHEALS の
効果の推定値．赤色の線は critical 群，青色の線は
biased(-)群を表す．背景の色は信用区間を示す．

当). また，表 2が示すように，biased(+)群は，condition条
件，eHEALS，交互作用の係数の 90%HDIにゼロが含まれて
いた.

4. 3 SERP閲覧時間
実験協力者が情報を選ぶ際，どの程度慎重に走査したかを分

析するため，SERP閲覧時間を比較した．表 2が示すように，
biased(-)群は，condition条件，交互作用の係数の 90%HDI

にゼロが含まれていなかった．しかし，eHEALS の係数の
90%HDI にゼロが含まれていた. 交互作用が確認されたため，
単純主効果分析を行った．図 3が示すように，biased(-)群は
critical群よりも，eHEALSが低いと SERP閲覧時間が短く，
eHEALSが高いと SERP閲覧時間が長い傾向にあった．また，
表 2が示すように，biased(+)群は，condition条件，交互作
用の係数の 90%HDIにゼロが含まれていた.



4. 4 最大ページ閲覧時間
実験協力者が SERP に掲載されたウェブページをどの程度
慎重に閲覧したかを分析するために，実験協力者がタスク中に
閲覧したウェブページの最大閲覧時間を比較した．表 2が示す
ように，biased(-)(+)群ともに，condition条件，eHEALS，
交互作用の係数の 90%HDI にゼロが含まれていた．この結果
は，最大ページ閲覧時間に関して，確証バイアスの有無による
影響がほとんどないことを示唆している．

4. 5 ページビュー数
実験協力者が，検索トピックの真偽を客観的に確認する際，
多数の証拠をどの程度収集しようとしたかを分析するために，
タスク中に実験協力者が閲覧したウェブページ数を比較した．
表 2が示すように，biased(-)(+)群ともに，condition条件，
eHEALS，交互作用の係数の 90%HDIにゼロが含まれていた．
この結果は，ページビュー数に関して，確証バイアスの有無に
よる影響がほとんどないことを示唆している．
詳細な分析を行うため，実験協力者が自身の信念と一致する
ページを，どの程度閲覧したかを分析した．なお，検索結果の
概要文の中に，「危険」を含むものをネガティブ，「安全」を含む
ものをポジティブ，ネガティブなページのクリック数をページ
ビュー数 (-)，ポジティブなページのクリック数をページビュー
数 (+)とする．
表 2が示すように，ページビュー数 (-)は biased(-)(+)群
ともに，condition条件，eHEALS，交互作用の係数の 90%HDI

にゼロが含まれていた．この結果は，ページビュー数 (-)に関
して，確証バイアスの有無による影響がほとんどないことを示
唆している．
表 2に示すように，ページビュー数 (+)において，biased(-)
群は，condition条件，交互作用の係数の 90%HDIにゼロが含
まれていなかった．しかし，eHEALSの係数の 90%HDIにゼロ
が含まれていた. 交互作用が確認されたため，単純主効果分析
を行い，結果を図 5に示す．図 5が示すように，biased(-)群
は critical群よりも，eHEALSが低いとページビュー数 (+)

が少なく，eHEALSが高いとページビュー数 (+)が多い傾向
にあった．また，表 2に示すように，ページビュー数 (+)にお
いて，biased(+)群は，condition条件，eHEALS，交互作用
の係数に 90%HDIにゼロが含まれていた.

実験協力者が公的機関の発信する信頼性の高い情報を，ど
の程度閲覧したかを分析した．表 2 に示すように，biased(-

)(+)群ともに，condition条件，eHEALS，交互作用の係数の
90%HDIにゼロが含まれていた．この結果は，公的機関のペー
ジビュー数に関して，確証バイアスの有無による影響がほとん
どないことを示唆している．

4. 6 最大クリック深度
実験協力者が SERP をどの程度の深さまで走査したかを分
析するために，実験協力者が SERPでクリックした検索結果の
順位に着目し，最大の検索結果順位 (最大クリック深度）を分
析した．表 2が示すように，biased(-)群は，condition条件，

図 4 最大クリック深度に対する condition 条件と eHEALS

の効果の推定値．赤色の線は critical 群，青色の線は
biased(-)群を表す．背景の色は信用区間を示す．

図 5 ページビュー数 (+)に対する condition条件と eHEALS

の効果の推定値．赤色の線は critical 群，青色の線は
biased(-)群を表す．背景の色は信用区間を示す．

交互作用の係数の 90%HDIにゼロが含まれていなかった．しか
し，eHEALSの係数の 90%HDIにゼロが含まれていた. 交互
作用が確認されたため，単純主効果分析を行い，結果を図 4に
示す．図 4が示すように，biased(-)群は critical群よりも，
eHEALS が低いと最大クリック深度が浅く，eHEALS が高い
と最大クリック深度が深くなる傾向にあった．また，表 2が示
すように，biased(+)群は，condition条件，eHEALS，交互
作用の係数の 90%HDIにゼロが含まれていた.

4. 7 信念の変化
検索タスクによって，事前信念がどの程度変化したかを分析

するために，事後信念と事前信念の差を信念の変化量として
分析を行った．表 2 が示すように，biased(-)(+) 群ともに，
condition条件，eHEALS，交互作用の係数の 90%HDIにゼロ
が含まれていた．この結果から，確証バイアスを有するユーザ
は，事前信念がほとんど変化しないといえる．

4. 8 情報の精査観点
確証バイアスとウェブ検索・閲覧行動の関係を分析するため

に，行動データとは別に，実験協力者が検索タスク中に重視し
た情報精査観点の比較分析を行った．結果を表 3に記す．表 3

が示すように，「データや証拠の有無」に関して，condition条件
による統計的有意差は確認されなかった (biased(-)群: 3.01,



表 3 検索態度における，condition 条件ごとの平均値と標準
偏差．統計的有意差が確認されたものは太字で示す．

condition

情報精査観点 biased(-) 群 critical 群 biased(+) 群
データや証拠の有無 3.01 (0.97) 3.04 (0.96) 2.87 (0.96)

内容の新しさ 2.47 (0.91) 2.58 (0.91) 2.48 (1.20)

内容のわかりやすさ 3.36 (0.87) 3.19 (0.80) 3.20 (0.75)

情報提供者の専門知識の有無 3.11 (1.10) 3.29 (0.92) 3.13 (1.09)

ウェブサイトの見た目 2.60 (1.02) 2.30 (0.87) 2.65 (0.91)

内容の詳細度 3.32 (0.82) 3.30 (0.78) 3.41 (0.72)

critical群: 3.04, biased(+)群: 2.87)．「内容の新しさ」に関
して，condition条件による統計的有意差は確認されなかった
(biased(-)群: 2.47, critical群: 2.58, biased(+)群: 2.48)．
「内容のわかりやすさ」に関して，condition条件による統計的
有意差は確認されなかった (biased(-) 群: 3.36, critical 群:

3.19, biased(+)群: 3.20)．「情報提供者の専門知識の有無」に
関して，condition条件による統計的有意差は確認されなかった
(biased(-)群: 3.11, critical群: 3.29, biased(+)群: 3.13)．
一方，「ウェブサイトの見た目」に関して，condition条件によ
る統計的有意差が確認された (biased(-)群: 2.60, critical群:

2.30, biased(+)群: 2.65, p < .05)．この結果から，確証バイ
アスを有するユーザは，そうではないユーザよりも，ウェブサ
イトの見た目を重要視しているといえる．「内容の詳細度」に関
して，condition条件による統計的有意差は確認されなかった
(biased(-)群: 3.32, critical群: 3.30, biased(+)群: 3.41)．

5 考 察
5. 1 仮 説 検 証
本研究では，仮説 H1 を検証するため，SERP 閲覧時間と
最大クリック深度を分析した．SERP 閲覧時間の結果から，
biased(-)群は critical群よりも，eHEALSが低いほど時間が
短く，eHEALSが高いほど時間が長い傾向にあった．また，最
大クリック深度の結果から，biased(-)群は critical群よりも，
eHEALS が低いほど上位の検索結果をクリックし，eHEALS

が高いほど下位の検索結果をクリックする傾向にあった．一方，
上記の検索指標において，biased(+) 群には違いが確認され
なかった．
eHEALSはウェブ上の健康情報を批判的に精査するためのス
キルである．そのため，eHEALSが低いとユーザは，どの情報
を見るべきかに注意を払わない可能性が高い．上記の結果は，
eHEALSの低い biased(-)群が，critical群よりも，どの情報
を見るべきかに注意を払わない傾向を示している．このことか
ら，eHEALSが低い biased(-)群は，確証バイアスによる負の
影響を受けやすいと考えられる．また，実験結果は，eHEALS

の高い biased(-) 群が critical 群よりも，注意深く情報を閲
覧していたことを示している．このことから，eHEALSの高い
biased(-)群は，検索トピックにネガティブな信念を持ちつつ
も，多くの意見を比較するため，情報を注意深く閲覧したと考
えられる．そして，情報精査観点の結果から，確証バイアスを

有するユーザは，そうではないユーザよりもウェブサイトの見
た目を重視していた．つまり，確証バイアスを有するユーザは，
意思決定をする際に表層的な情報を重要視する傾向を示してい
る．行動ログと情報精査観点の結果より，仮説H1は支持され
たといえる．
本研究では，仮説H2を検証するため，最大ページ閲覧時間，

検索セッション時間，ページビュー数を分析した．最大ページ
閲覧時間において確証バイアスの有無による影響はみられな
かった．一方，検索セッション時間において，biased(-)群は，
critical 群と比べて，時間が短い傾向が確認された．つまり，
biased(-) 群は critical 群よりも，検索閲覧行動を注意深く
行わない傾向にあると考えられる．また，ページビュー数の結
果より，eHEALSの低い biased(-)群は，critical群よりも，
自分の信念と一致しないウェブページの閲覧数が少ない傾向に
あった．一方，eHEALSの高い biased(-)群は，critical群よ
りも，自分の信念と一致しないウェブページの閲覧数が多い傾
向にあった．これらの結果は，SERP閲覧時間・最大クリック
深度と同様に，eHEALSの低い biased(-)群は，確証バイアス
の影響を受けやすく，異なる意見を閲覧しなかったことが原因
であると考えられる．また，eHEALSの高い biased(-)群は，
情報を精査する能力があるため，自分の信念と異なる意見も閲
覧したと考えられる．eHEALS の高い biased(-) 群は，異な
る意見を多く閲覧したにも関わらず，自身の持つ信念はほとん
ど変化しなかった．このことから，検索トピックにネガティブ
な信念をもつユーザは，注意深く検索閲覧行動を行っても，確
証バイアスの負の影響を取り除き，事前信念を変更することが
難しいと考えられる．検索セッション時間とページビュー数の
結果より，仮説H2は部分的に支持されたといえる．
上記で述べたように，一部の検索指標において，biased(-)

群は，eHEALSの多寡に応じて結果が異なったことから，仮説
H3は部分的に支持されたといえる．
最後に，検索指標において，biased(-)群にのみ違いが確認

されたことについて述べる．これは，ネガティブな確証バイア
スが，ポジティブな確証バイアスよりも，大きく影響したこと
が原因であると考えられる．Rozinらは，人間はポジティブな
情報よりもネガティブな情報に影響を受けやすいことを報告し
ている [19]．そのため，biased(-)群は biased(+)群よりも，
事前信念による影響を受けやすく，結果的に biased(-)群の行
動ログに違いが生じたと考えられる．

5. 2 改 善 点
本研究にて改善すべき点は 2点ある．1つ目は，検索トピッ

クである．本研究では，健康分野から「遺伝子組み換え食品」
を検索トピックとして扱った．しかし，健康分野以外で賛否両
論の分かれる分野でユーザ実験を行い，分野ごとにおける確証
バイアスの影響を調べる必要がある．
2つ目は，SERPにおける情報の質である．今回，SERPに

は情報の質を担保するため，一定の割合で大学や公的機関の
発信する情報を含めた．しかし，SERPの情報はポジティブな
情報に信頼性の高いウェブページが偏っていた．今回，検索ト



ピックとして選んだ「遺伝子組み換え食品」は，日本では厚生
労働省によって安全が確認されている食品である．そのため，
ポジティブ側の検索結果に，厚生労働省といった国の公的機関
が発信する情報が多く含まれていた．Liao らによると，自分
の信念と一致しない情報であっても，情報に高い専門性であれ
ば，クリックする傾向があるとされている [20]．つまり，ネガ
ティブな確証バイアスを有するユーザは，ポジティブ側の情報
に信頼性の高い情報が含まれていれば，信念の極性に関係なく
クリックしてしまう可能性が高い．それゆえ，ユーザが検索結
果を選んだ理由が，信念の影響か情報の信頼性の高さによるも
のかを正確に判断できたとはいえない．したがって，ネガティ
ブ・ポジティブな情報の両方に，同程度の信頼性の高い情報を
含めることが重要であるといえる．

6 お わ り に
本研究では，確証バイアスを有するウェブ検索ユーザの検索
行動を明らかにするため，クラウドソーシングを用いてオンラ
イン実験を行った．確証バイアスを有する群とそうではない群
に分けるため，検索トピックに関する印象を操作する事前情報
を実験協力者に与え，その検索・閲覧行動のログを分析した．
ユーザ実験の結果，検索トピックに対して否定的な信念を持つ
ウェブ検索ユーザは，批判的に情報を精査するスキルが低い場
合，検索結果一覧ページを閲覧する時間が短く，上位の検索結
果をクリックし，肯定的な意見を閲覧しない傾向にあることが
明らかになった．
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