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あらまし 本稿では，ソーシャルメディアのユーザの，SNSに投稿したデータの「忘却」に対する需要を明らかにし
た．データの忘却とは，「データへのアクセス頻度が乏しくなることで情報を思い出す機会が減り，データが消失へ向
かうこと」である．本稿では，データの忘却を支援する新たな仕組みを提案するための足がかりとして，SNSユーザ
の忘却に対するニーズを明らかにする．具体的には，投稿内容別に（1）投稿者が忘れたいこと，（2）他者に忘れられ
たいことの 2つの観点から，忘却の必要性，忘却のタイミング等に関する調査を行う．また，Twitter，Instagram，
Facebookといった複数の SNSについて調査結果を比較することで，SNSの種類による忘却ニーズの違いを明らかに
する．
キーワード SNS，プライバシー，忘れられる権利，ヒューマンファクター

1 は じ め に
電子的な記憶媒体に保存されたデータ（デジタルデータ）は，
品質を保持したまま長期間残すことが可能である．デジタル
データは紙媒体のように時間の経過とともに劣化することはな
いため，半永久的に保存することができる．
データの保存は情報活用の可能性を広げる利点がある一方で，
データを残しておくことで生じる問題がある．本稿では，ウェ
ブサイトや SNS 等のソーシャルメディアにおいて公開される
データ（ソーシャルメディアデータ）が残存することで生じる
問題に焦点を当てる．ソーシャルメディアデータは，一度アッ
プロードされると完全に消失させることが困難である．不特定
多数のユーザの目に触れられる上，拡散される恐れがあるため
である．ソーシャルメディアデータに人々がアクセスできる状
態になっていることで生じる問題として，公開したことについ
ての「後悔」がある．
SNSで過去に投稿した内容には，時間が経過したことで他者
に見られたくなくなったものも存在する．例えば，プライベー
トな活動を記録した写真の投稿ついて，投稿から数か月後に非
公開にしたくなる場合がある．公開した当初，投稿者は写真を
友人と共有したいと思っている．しかし，時間が経ってからプ
ライバシーに対する懸念が生じた投稿者は，公開したくないと
いう考えに変化することがある．そのような投稿について，投
稿者自身が削除の必要性に気付いた時点で削除を実行できた場
合は，その後の他者による閲覧を防ぐことができる．しかし，
一度投稿を閲覧した他者により情報が複製されていたり，投稿
内容が公開され続けていることを投稿者本人が忘れていたりす
る場合，見られたくないはずの内容が晒されていることとなる．
このように，取り消したいはずの投稿内容が意図せず残ってい
ると，いずれ投稿したことを後悔することになる．また，個人

的な情報を知られることで社会的な立場に影響が及ぶといった
不利益が生じる [1]．上述の通り，公開されたデータが個人に負
の影響を及ぼすことから，デジタルデータを自然な形で「忘却」
することが重要となる [2]．
後悔と社会的不利益の問題を回避するためには，デジタル

データの忘却を促すような仕組みが必要である．本稿では，デー
タの忘却とは，「データへのアクセス頻度が乏しくなることで情
報を思い出す機会が減り，データが消失へ向かうこと」と定義
する．近年ウェブ上のデータの忘却を支援するサービスが登場
し始めており，その例として，Google の検索履歴の自動削除
機能 1や Twitterのフリート機能 2が挙げられる．
本稿では，データの忘却を支援する新たな仕組みを提案する

ための足がかりとして，SNSユーザの忘却に対するニーズを明
らかにした．具体的には，投稿内容別に（1）投稿者が忘れた
いこと，（2）他者に忘れられたいことの 2つの観点から，忘却
の必要性，忘却のタイミング等に関する調査を行った．また，
Twitter，Instagram，Facebookといった複数の SNSについて
調査結果を比較することで，SNSの種類による忘却ニーズの違
いを明らかにした．調査の結果，特に「特定の人物に対する意
見」「社会の出来事に対する意見」「特定サービス・商品に対す
る意見」「宣伝」といった投稿内容に対する削除ニーズがあるこ
とが分かった．また，投稿の削除を希望する理由としては，現
在の自分と過去投稿との不適合性，プライバシー対策，不快感
情を喚起する記憶想起の回避が主な理由であることが明らかと
なった．
コンテンツの忘却を支援する試みとして，古い情報から順に

アクセスしにくくさせるシステムのコンセプトが提案されてい

1：https://www.blog.google/technology/safety-security/keeping-private-

information-private/

2：https://blog.twitter.com/ja jp/topics/product/2020/ntroducingfleets-

new-waytojointhe-conversation-jp.html



る [3]．しかし，投稿コンテンツの種類に基づく忘却のあり方，
忘却のタイミングなどは検討されていない．また，特定の SNS

において，ユーザが自ら削除したコンテンツの内訳を明らかに
した調査はあるが [4]，複数の SNSについてコンテンツの削除
傾向を同時に調査し，比較した研究はほぼない．本研究の貢献
は，大規模な調査によって SNS ユーザの望む忘却の形を捉え
ることにより，効果的な忘却支援のあり方を検討する材料を提
供することにある．

2 関 連 研 究
本章では，データの忘却に関連する研究を，「データの消失に
おける価値」，「オンラインプライバシー」，「ソーシャルメディ
アでの忘却」の 3つの観点から取り上げる．

2. 1 データの消失における価値
データが消失することの価値を探索する研究が行われている．

Mohamedらは，一定期間が経過した古い情報をソーシャルメ
ディアから削除するコンセプトを提案した [3]．視覚的に情報の
陳腐化を表現することで，古い情報から徐々にアクセスしにく
くさせることをねらっている．また，Novotonyらは，SNSに
残存する過去のプロフィール情報が排除されるようにするため
に，時間の経過を知らせるサインを示すシステムを提案してい
る [5]．このように，本来は不朽であるはずのデジタルなデータ
に対し，あえて劣化や経年を感じさせるような仕組みが試行さ
れている．これらの研究は，古い情報からの乖離を促すことに
よって，情報の新鮮さを保つことを目的としている． さらに
Ayalonらは，SNSを日々更新する若いユーザ層にとって，古
い情報は共有意欲を低下させることを述べた [6] [7]．以上の研
究より，より意味のある新しい情報に触れやすくするうえで，
データの消失は有意義であると言える．

2. 2 オンラインプライバシー
オンラインプライバシーの保護は重視されており，オンライ
ン上に個人のデータを残すことの問題に着目した研究が行われ
ている．ソーシャルメディアに残されるデジタルフットプリン
トは個人の行動記録や属性など，多様な個人情報を含んでいる．
それらが晒されることにより，採用活動に悪影響が出るといっ
た不利益が生じる場合があることが分かっている [8] [1]．イン
ターネット上に残った個人情報がこのような不利益を生じさせ
ることから，忘れられる権利の制定 [9]がなされるなど，オン
ラインプライバシーに対する関心は高まっている．
オンラインプライバシーに関する問題の一つに，共有による
楽しみとプライバシー保護の衝突（プライバシーパラドクス）
がある．Bauerらは，Facebookユーザについて，投稿の共有に
おける嗜好が時間とともにどう変化するかを調査した [10]．時
間の経過によりユーザの嗜好に大きな変化はないものの，昔の
思い出のような一部の投稿は共有したいと考える傾向が見られ
た．同様に，Facebookなどの SNSについて，投稿者の公開に
対する意識の調査が行われている [11] [12]．以上の研究は，い
ずれも主に他者からインターネット上の個人情報を見られる立

場として，オンラインプライバシーに注目している．つまり，
プライベートな情報について「他者から忘れられる」ことを意
識した研究であると言える．

2. 3 Webサービスにおけるデータの自動削除
データを長く保存せずに，期限をもって自動消滅させるよう

な仕組みをもったWeb サービスが登場しつつある．中でも，
Snapchatのような刹那的なコミュニケーションツールは人気
が高まっている．Snapchatは，送信された画像が受信後数秒で
消える仕様になっている SNSである．Snapchatについて，Xu

らはユーザの使用感をインタビュー調査した [13]．ユーザは，
本来消滅する画像を任意に保存する作業を通じて，意味あるコ
ンテンツを選択する習慣をもつようになる．同様に Snapchat

ユーザに対し調査を行った研究では，ユーザはメディアの喪失
経験をすることで，喪失に対する回避策を取る行動をするよう
になると述べている [14]. これらの研究は，短時間で消えてし
まうコンテンツに対し価値を感じることで，データを尊重する
ような態度が現れてくることを示している．

3 調 査 方 法
本章では，忘却ニーズを調査する方法について述べる．次節

より，手順，調査参加者，調査に用いるアンケートの構成，質
問項目の順に説明する．

3. 1 手 順
クラウドソーシングのサービスを提供するサイト「ランサー

ズ」3を利用した，オンラインでのアンケート調査を行う．Twit-
ter，Instagram，Facebookのいずれか一つ以上の SNSを利用
した経験があるユーザに対しアンケートへの協力を依頼する．
協力を依頼する導入文においては，報酬額，回答時間の目安と
ともに，集計された回答が研究目的にのみ利用されることを明
示する．条件を了承した場合にはアンケートの回答へ進むこと
ができるものとする．
約 1,000人程度を目標に回答者を募集する．質問項目は全部

で 33問あり，回答時間の目安は約 10分間である．アンケート
を完了した回答者には，報酬として 100円を支払う．

3. 2 アンケート調査参加者
本アンケート調査には，1,016名が参加した．スクリーニン

グの結果，998名の回答を分析の対象とした．表 1に参加者の
デモグラフィック属性を示す．

3. 3 アンケートの構成
本節では，調査に用いるアンケートの構成について述べる．

アンケートは，以下のように 5つのセクションに分かれている．
• インターネットの利用状況
• Twitter

• Instagram

• Facebook

3：https://www.lancers.jp/



表 1 アンケート調査の参加者のデモグラフィック属性（n =

998）
性別 n 年齢 n 最終学歴 n 職業 n

男性 494 18～20 歳 9 中学校 12 公務員 7

女性 497 21～29 歳 155 高等学校 186 会社員 361

回答しない 7 30～39 歳 331 専門学校 128 管理職・会社経営 15

40～49 歳 315 短大 77 自由業 100

50～59 歳 142 高専 12 自営業 130

60～69 歳 35 大学 514 専門職（弁護士・医師など） 14

70 歳以上 7 大学院 52 学生 22

回答しない 4 回答しない 17 専業主婦 157

その他 76

無職 92

回答しない 24

• デモグラフィック属性
「Twitter」，「Instagram」，「Facebook」のセクションについて
は，それぞれ 4つのカテゴリの質問項目から構成される．これ
らの 3つのセクションは，利用している SNSの違いによる回答
結果の差異を比較することを目的として設ける．よって，質問
文中における SNSの名称を除き，内容は共通している．また，
デモグラフィック属性のセクションへ遷移する前に，選択肢と
ともに「何も選択せずに次の質問の回答に進んでください．」と
いう指示文を提示する．質問の教示文を読んでいないワーカを
検出することで，得られる回答データの信頼性を高めることを
目的とする．次節より，各セクション及びカテゴリの質問項目
について述べる．

3. 4 質 問 項 目
本節では，SNSセクションのカテゴリ，デモグラフィック属
性について述べる．

3. 4. 1 SNSセクションのカテゴリ
次に，SNS別の 3つのセクションを構成する質問項目のカテ
ゴリについて述べる．上述の通り，SNSセクションは Twitter，
Instagram，Facebookの 3つがあり，質問の内容が共通してい
る.本節では Twitterのセクションを取り上げて説明する．表
2に Twitterセクションの質問項目を示す．本セクションの質
問項目は以下の 4つのカテゴリに分けられる．

• SNSの利用頻度
• 投稿の回顧頻度
• 削除経験
• 忘却ニーズ
SNSの利用頻度
SNS の利用頻度カテゴリには，該当するセクションの SNS

を利用する頻度に関する質問がある．Twitterセクションでは，
Twitterのコンテンツを閲覧する頻度，投稿する頻度について
たずねる．回答の選択肢は，「1日に数回」，「1日に 1回」，「週
に 1回」，「月に 1回」，「数か月に 1回」，「年に 1回」，「投稿し
たことがない」の 7つである．投稿の回顧頻度
投稿の回顧頻度カテゴリの質問では，投稿者自身及び他人の
過去の投稿について，どの程度の頻度で見返しているのかをた
ずねる．回答の選択肢は，利用頻度と同様に「1日に数回」か
ら「投稿したことがない」の 7つである．

削除経験
削除経験カテゴリの質問では，投稿内容別に，過去の投稿を

削除した経験の有無をたずねる．選択肢は，「ある」「ない」「投
稿したことがない」の 3つである．
忘却ニーズ
忘却ニーズのカテゴリの質問では，投稿者自身が忘れたい投

稿内容や忘れたい理由，忘れたいタイミングについて調査する．
このカテゴリの質問では，「投稿者自身が忘れたいこと」，「他人
から忘れられたいこと」の観点から SNSユーザが望む具体的
な忘却の傾向を明らかにする．
まず，投稿者自身が削除したい投稿について，投稿内容別に

どれほど強く削除したいと思っているかをたずねる．選択肢は，
「必ず削除したい」から「必ず残したい」の，6段階のリッカー
ト尺度からなる．次に，投稿内容を忘却したい理由を調査する
ため，見返した過去の投稿を削除または非表示にしたい理由に
ついてたずねる．理由の選択肢は以下の 13個で，複数の選択
肢で回答可能である．

• 投稿内容は，現在の自分（の姿や意見）を表していない
から

• 投稿当時は読む価値・読まれる価値はあったが，今では
読む価値がないから

• 冷静に読んでみるとつまらないから
• 内容を忘れてしまったから
• 内容を思い出したくない（忘れたい）から
• みだりに自分の過去を知られたくないから
• 環境が変わったことで，特定の人に自分の過去を知られ

ないようにしたいから
• 投稿内容に関連する人との関係が破綻したから
• 他人の感情を害してしまうから
• 投稿を残しておくと自分の評価を落とすことになるから
• 内容に間違いがあることに気付いたから
• 他者からの反応が少なかったから
• その他
次に，ある過去の投稿を見返した場合に，削除や非表示にせ

ず，残しておきたいと思う理由をたずねる．回答の選択肢は以
下の 7個で，複数回答可能である：「記録として残しておきた
いから」，「思い出が詰まっているから」，「内容を友人と共有し
ておきたいから」，「他人に過去の自分をアピールしたいから」，
「他者からの反応が多かったから」，「特に削除・非表示する理由
はないから」「その他」．
次に，一定期間の経過後に投稿が自動的に他者から見えなく

なる場合について，見えなくなるタイミングとして望ましいも
のを投稿内容別にたずねる．選択肢は「1日後」，「1週間後」，
「1か月後」，「半年後」，「1年後」，「数年後」，「見えない状態に
したくない」の 7つである．



表 2 質問項目（Twitterセクション）
セクション カテゴリ 質問項目

Twitter

SNS の利用頻度 あなたは，どのくらいの頻度で Twitter のコンテンツを閲覧しますか？
あなたは，どのくらいの頻度で Twitter に投稿しますか？

投稿の回顧頻度
あなたは，「あなた自身」が過去に Twitter に投稿した内容を，
どのくらいの頻度で見返しますか？
あなたは，「他人」が過去に Twitter に投稿した内容を，どのくらいの頻度で
閲覧しますか？

削除経験 あなたは，あなた自身が過去に Twitter に投稿した内容について，
その後何らかの理由で削除したことがありますか？

忘却ニーズ

あなたは，あなた自身が過去に Twitter に投稿した内容について，
削除したいですか？それとも残しておきたいですか？
偶然にも自分の Twitter の過去投稿を見返す機会を得たあなたは，
何らかの理由で過去の投稿内容を削除もしくは非表示にしたいと思ったとします．
その理由としてあなたの考えに近いものを，下記の中からすべて選択してください．
偶然にも自分の Twitter の過去投稿を見返す機会を得たあなたは，
何らかの理由で過去の投稿内容を削除・非表示せずに残しておきたいと思ったとします．
その理由としてあなたの考えに近いものを，下記の中からすべて選択してください．
あなたは Twitter の設定を変更することで，投稿から一定時間が経過したあなたの過去投稿を，
自動的にあなた以外の他者に見えない状態にできるとします．
その場合，あなたは自分が過去に投稿した内容について，投稿後，どのタイミングで
他者に見えない状態にしたいですか？

表 3 「自分」の過去の投稿を見返す頻度
Twitter Instagram Facebook

(n=628) (n=376) (n=371)

1 日に数回 4% 6% 5%

1 日に 1 回 5% 7% 5%

週に 1 回 13% 17% 9%

1 か月に 1 回 14% 15% 11%

数か月に 1 回 28% 32% 24%

1 年に 1 回 14% 10% 29%

見返したことがない 22% 13% 18%

4 結 果
4. 1 「自分」の過去の投稿を見返す頻度
各 SNS の利用者のうち，投稿したことがある人の割合は

Twitterが 68%，Instagramが 50%，Facebookは 56%であっ
た．投稿した経験がある調査協力者が過去に自身が投稿した
内容を見返した頻度について，表 3 に記す．表が示すとおり，
Twitterや Facebookに比べ，Instagramでは過去投稿した自
分の投稿を見返す人が相対的に多かった．見返す頻度を調べた
ところ，Facebookに比べて Twitterと Instagramでは，過去
の自分の投稿を見返す頻度が多いことがうかがえる．

4. 2 「他人」の過去の投稿を見返す頻度
表 4. 2は，他人が過去に投稿した内容を見返す頻度について
示している．利用者のうち，他人の投稿を見返した経験がある
人の割合は，Twitter で 97%，Instagram で 99%，Facebook

では 96%であった. 表 3 と比較すると，自分の投稿は見返す
ことがなかったとしても他人の投稿を見返したことのある人は

表 4 「他人」の過去の投稿を見返す頻度
Twitter Instagram Facebook

(n=896) (n=741) (n=634)

1 日に数回 24% 17% 7%

1 日に 1 回 19% 16% 11%

週に 1 回 22% 25% 14%

1 か月に 1 回 12% 16% 18%

数か月に 1 回 17% 20% 27%

1 年に 1 回 6% 6% 24%

非常に多いことが分かる．また，見返す頻度についても，自分
の投稿よりも他人の投稿を見返す頻度が多いことが分かる．メ
ディア別に見ると，Twitterと Instagramは Facebookよりも
見返す頻度が多いことが分かる．

4. 3 削 除 経 験
削除されやすい投稿内容を調べるため，投稿経験のある人が

削除したことがある内容について調査した．表 5は，自分の過
去投稿を削除したことのある人の割合を SNS別，投稿内容別
に記したものである．表が示すとおり，投稿内容を削除したこ
とのある人は一定数いることが分かる．また，いずれの投稿内
容についても，3 つの SNS の中では Twitter 利用者の削除経
験割合が最も高い．特に Twitter利用者は，「つぶやき」「いつ
どこで何をしたかなど日々の記録」といった投稿内容の削除が
多いことがうかがえる．削除経験が比較的に少ない投稿内容と
しては，「宣伝」「特定のサービス・商品に関する意見」がある．

4. 4 忘却ニーズ
4. 4. 1 投稿内容別の削除に対するニーズ
削除へのニーズがある投稿内容を調べるため，SNS別，投稿



表 5 各投稿内容を削除したことがある割合

いつどこで何をしたかなど日々の記録 特定の人物との思い出 社会の出来事に対する意見
Twitter instagram Facebook Twitter instagram Facebook Twitter instagram Facebook

n = 464 n = 306 n = 287 n = 353 n = 237 n = 238 n = 387 n = 124 n = 140

45% 33% 31% 34% 32% 30% 36% 22% 21%

特定の人物に対する意見 特定のサービス・商品に関する意見 つぶやき
Twitter instagram Facebook Twitter instagram Facebook Twitter instagram Facebook

n = 332 n = 121 n = 128 n = 414 n = 167 n = 146 n = 524 n = 211 n = 206

37% 22% 23% 24% 19% 21% 47% 28% 27%

実績・活動報告 近況報告 宣伝
Twitter instagram Facebook Twitter instagram Facebook Twitter instagram Facebook

n = 332 n = 185 n = 184 n = 369 n = 219 n = 233 n = 259 n = 124 n = 125

27% 19% 22% 32% 26% 28% 26% 20% 18%

内容別に投稿をどの程度削除したい，もしくは残したいと思っ
ているかを調査した．この調査では，回答は 6段階のリッカー
ト尺度で，スコア 1が「必ず削除したい」，スコア 6が「必ず
残したい」として収集した．よって，スコアが 1に近いほど削
除に対するニーズが大きく，6に近いほど保存に対するニーズ
が大きいことを意味する．表 6は，投稿内容別のスコアの平均
と標準偏差を示す．
表より，「いつどこで何をしたかなどの日々の記録」「特定人物
との思い出」「つぶやき」「実績・活動報告」「近況報告」は，ど
の SNSにおいても平均スコアが 3を超えていることから，こ
れらの投稿については削除せずに残しておきたいという意見が
多いことがうかがえる．一方，「特定の人物に対する意見」「社
会の出来事に対する意見」「特定のサービス・商品に対する意
見」「宣伝」は平均スコアが 2台のものがある．このことより，
これらの投稿内容については保存より削除に対する意欲が強い
ことがうかがえる．
4. 4. 2 投稿を他人から見えない状態にしたい理由
自分自身の投稿を忘却したいと思う理由について明らかにす
るため，過去の投稿を見返した際に，その投稿を削除及び非表
示にしたいと思う理由を調査した．12個の選択肢より複数回答
可能とした．図 1は 998名の回答の集計結果を示す．
図が示しているように，投稿を削除あるいは非表示にしたい
主たる理由は，

• 現在の自分と過去の投稿との不適合性（投稿の内容が現
在の自分を表していないから）

• プライバシー対策（みだりに自分の過去を知られたくな
いから，特定の人に過去の自分を知られたくないから）

• 不快な感情を喚起する記憶の想起の回避（内容を思い出
したくないから）

• 低品質な投稿内容の削除（冷静に読み返すとつまらな
かったから，内容に誤りがあることに気づいたから）
があることがうかがえる．SNS別に見ると，Twitterでは「内
容に間違いがあること」「冷静に読んでみるとつまらないから」
といった理由が他の SNSに比べて削除理由として多く挙げて

図 1 過去の投稿を削除及び非表示にしたい理由

いる人が多いことがうかがえる．また，Facebookでは「投稿
当時は読む価値・読まれる価値があったが，今では読む価値が
ないから」という回答が他の 2つの SNSと比べてわずかに多
かった．
4. 4. 3 過去の投稿を残しておきたい理由
図 2に，過去の投稿内容を残しておきたい理由の割合を示す．

図が示しているように，過去投稿を残しておきたい最たる理由
は，「記録として残しておきたい」からである．これに関連し
て，「思い出が詰まっているから」という理由も多かった．投稿
を残しておきたい別の理由としては，「特に削除・非表示にする
理由はないから」といった理由も多かった．メディア別に見る
と，「他者からの反応が多かったから」という理由は，Twitter

の場合，他 2つの SNSより比較的多く選ばれている．
4. 4. 4 過去の投稿を他人から見えない状態にしたいタイミ

ング
時間経過とともに変化する場合がある公開設定の希望につい

て，設定変更が求められる具体的な時期を明らかにするため，
過去の投稿を他人から見えない状態にしたいタイミングとして
望ましいものを調査した．表 7は，投稿後どの程度の期間が経
過してから自動的に他人から見えない状態になることを希望す



表 6 削除したい，または残したい投稿内容
いつどこで何をしたかなど日々の記録 特定の人物との思い出 社会の出来事に対する意見
Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook

平均 3.3 3.4 3.3 3.3 3.5 3.3 3.1 3.0 2.9

標準偏差 1.2 1.3 1.4 1.3 1.3 1.4 1.1 1.1 1.2

特定の人物に対する意見 特定のサービス・商品に関する意見 つぶやき
Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook

平均 2.9 2.9 2.8 3.2 3.1 2.9 3.2 3.2 3.1

標準偏差 1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 1.2 1.1 1.2 1.2

実績・活動報告 近況報告 宣伝
Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook

平均 3.3 3.3 3.2 3.2 3.2 3.1 3.0 2.9 2.8

標準偏差 1.2 1.3 1.3 1.1 1.2 1.3 1.2 1.2 1.3

図 2 過去の投稿を残しておきたい理由

るかをたずねる質問について，SNS・投稿内容別に回答をまと
めたものである．表より，「いつどこで何をしたかなど日々の記
録」，「特定の人物との思い出，」「実績・活動報告」，「近況報告」
の 4つの項目は，いずれの SNSにおいても「見えない状態にし
たくない」という人の割合が最も大きく，20～25%程度存在す
ることがわかる．また，「社会の出来事に対する意見」「特定の
人物に対する意見」は，9つの投稿内容の中では見えない状態
になることを望まない人の割合が比較的小さいことから，いず
れは投稿を見えない状態にしたいと考える人の割合が多い傾向
にあることがうかがえる．また，SNS別に見ると，Facebook

のユーザに関しては「特定の人物に対する意見」，「社会の出来
事に対する意見」，「特定のサービス・商品に関する意見」，「つ
ぶやき」，「宣伝」の 5項目について「1日後」の非表示を望む
人の割合が最も多かった．このことより，Facebook ユーザは
残したい投稿と非表示にしたい投稿について，極端に意見が分
かれることがうかがえる．

5 考 察
本研究では，効果的なデータの忘却支援に役立つ知見を提案
することを目的として，ソーシャルメディアの利用者が望む忘
却のあり方を調査した．本章では，第 4章で明らかにした調査
結果とその解釈をふまえた考察を述べる．そのうえで，研究手

法の問題点や今後の研究の課題について議論する．

5. 1 忘却されるべき情報と忘却したくない情報
今回の調査では，「特定の人物に対する意見」，「社会の出来事

に対する意見」，「特定のサービス・商品に関する意見」，「宣伝」
といった投稿内容に対する削除ニーズが大きいことが明らかと
なった．このことより，何らかの対象へ向けた意見についての
忘却需要が高いことが予想される．理由として，意見を述べた
文章には個人的な思想を伴うことがあるため，投稿時と考えが
変わった時期に見返した場合に現在の自分との不和を生じさせ
る内容が受け入れがたく感じられるということが考えられる．
投稿を他者から見えない状態にしたい理由として，現在の自分
と過去の投稿との不適合性を挙げる人が多いことからも，過去
の偏った考え方や固定観念が強く反映された投稿内容について
削除を検討する人が多いのではないかと考える．一般的に，自
分の一貫性を保持するために過去の自分像を歪めて想起する傾
向（一貫性バイアス）があることからも [15]，現在の自分像と
異なる内容を表す情報を拒否する現象が起こることは順当であ
る．また，投稿内容を忘却されたいと思う理由に影響を与える
一因として，「他者からどう思われるか」ということに対する思
慮があると考える．公開を前提とした SNSの利用において，閲
覧するユーザから自分の印象がどのように捉えられているかを
意識することは自然なことである．よって，現在の自分を適切
に反映していない情報を排除することで印象をコントロールし
ようとしているのではないかと考える．このように，忘却され
るべき情報とは，現在の自分が見て満足しないものであり，他
者からも本来の自分にそぐわない評価を受ける恐れがあるとい
う性質を含むものだと考える．
また，「残しておきたい投稿内容」としては，「特定の人物との

思い出」に対する保存ニーズが高いことが明らかとなった．特
に，画像投稿のアプリケーションとして主流である Instagram

において保存ニーズが高く，思い出として写真を保存したいと
考える人が多いと考えられる．「残しておきたい理由」の調査結
果において「記録として残しておきたいから」や「思い出が詰
まっているから」といった理由を挙げる人が多いことからも，



表 7 過去の投稿を他人から見えない状態にしたいタイミング
いつどこで何をしたかなど日々の記録 特定の人物との思い出 社会の出来事に対する意見
Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook

1 日後 12% 13% 15% 11% 12% 14% 13% 16% 18%

1 週間後 14% 12% 11% 11% 11% 9% 15% 15% 15%

1 か月後 16% 13% 14% 13% 11% 14% 17% 17% 17%

半年後 13% 14% 11% 12% 14% 12% 14% 15% 12%

1 年後 13% 12% 12% 15% 14% 14% 15% 12% 14%

数年後 13% 11% 14% 14% 13% 13% 10% 9% 9%

見えない状態にしたくない 20% 25% 23% 23% 26% 24% 16% 16% 15%

特定の人物に対する意見 特定のサービス・商品に関する意見 つぶやき
Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook

1 日後 16% 17% 20% 11% 14% 17% 15% 15% 18%

1 週間後 17% 17% 16% 13% 13% 13% 14% 14% 13%

1 か月後 18% 16% 17% 18% 17% 16% 13% 15% 16%

半年後 14% 15% 13% 15% 17% 15% 13% 14% 13%

1 年後 13% 12% 12% 14% 13% 15% 13% 13% 13%

数年後 9% 8% 9% 11% 9% 9% 11% 10% 10%

見えない状態にしたくない 13% 15% 14% 18% 17% 15% 21% 19% 17%

実績・活動報告 近況報告 宣伝
Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook Twitter Instagram Facebook

1 日後 11% 13% 15% 13% 14% 15% 15% 17% 20%

1 週間後 12% 12% 12% 14% 14% 13% 12% 13% 13%

1 か月後 14% 14% 14% 16% 16% 16% 18% 18% 17%

半年後 13% 14% 13% 15% 15% 13% 14% 14% 13%

1 年後 13% 14% 13% 14% 13% 13% 12% 12% 13%

数年後 13% 10% 11% 10% 9% 10% 9% 8% 8%

見えない状態にしたくない 24% 23% 22% 19% 19% 19% 20% 18% 17%

友人や家族などとの写真などを記録として保存したい人が多い
ことが予想される．このような記録や思い出といった情報は，
回顧の際に想起されるポジティブな感情に触れることを目的と
して残しておこうとするのではないかと考える．過去の経験が
時間の経過とともに美化される傾向があることからも [16]，過
去の活動を記録した写真の閲覧がより心地良いものに感じられ
るのではないかと考えられる．
このように，忘却したくない情報とは，ポジティブな感情を
伴った記憶を想起させるような性質を含むものだと考える．以
上をふまえると，忘却されるべき情報というのは偏狭な考えを
含むような意見，忘却したくない情報というのは，大切な思い
出を含んだものだと考えられる．

5. 2 実際の削除内容と削除したい内容との違い
削除経験の調査では，Twitterにおける「いつどこで何をし
たかなど日々の記録」や「つぶやき」といった投稿内容が特に
削除されている傾向にあることが明らかとなった．また，「削除
及び非表示にしたい内容」としては「宣伝」や「特定のサービ
ス・商品に対する意見」，「特定の人物に関する意見」，「社会の
出来事に対する意見」への削除意欲が強いという傾向が明らか
となった．
実際に削除したことのある投稿内容と，非表示にしたい投稿

内容はいずれも自身が忘却したい内容を含んでいると考えられ
る．しかし，「特定の人物に対する意見」は削除意欲が強い傾
向がある一方で，削除経験のある人が比較的に少ない投稿内容
でもあった．同様に，「宣伝」についても，削除に対するニーズ
が比較的に大きいにも関わらず削除経験のある人の割合は少な
い．このことより，削除されやすい投稿と削除ニーズの高い投
稿は必ずしも一致しないということが言える．実際に削除して
いるものと削除したいものが異なる要因として，投稿頻度があ
ると考える．そもそも投稿数が少ない内容は，削除の回数も少
ないため，投稿頻度の少ないこれらの投稿の削除割合が大きく
なかったと考えられる．また，投稿頻度が少ない内容は積極的
に公開したい内容ではないため，投稿したくないと考えている
利用者がいると考える．そのため，公開することがあっても削
除したいと思う利用者が多いと思われる．

5. 3 新たな忘却支援システムの可能性
今回の調査で明らかとなった，ソーシャルメディアデータの

忘却に対する需要の実情をふまえて，新たな忘却支援のシステ
ムを提案できる可能性があると考える．調査での質問項目に含
まれる，「利用している SNS」，「投稿内容」，「忘却したい理由」，
「保存したい理由」，「忘却したいタイミング」といった要素を加
味した，削除・非表示機会をユーザに与えるシステムが考えら



れる．傾向として，投稿時との思考の違いを認識することによ
る投稿削除が期待されている．このことより，投稿内容の質を
冷静に判断するのに十分な時間が経過した時点で，投稿の削除
および非表示を行うことが望ましいと言える．削除や非表示を
優先的に行うべき投稿内容は，削除ニーズがあった「特定の人
物に対する意見」や「特定のサービス・商品に関する意見」，「社
会の出来事に対する意見」，「宣伝」といったものである．これ
らを投稿の一定期間後に再びユーザの目に触れさせ，削除また
は非表示を促すようなリマインダ機能を有するシステムを使っ
た支援方法が考えられる．

5. 4 研究手法の限界
本研究ではアンケート調査により忘却需要の傾向の把握を試
みたが，忘却のタイミングは固定的でないため，サービスに応
用する場合は実際に削除されたデータを分析する必要がある．
忘却したい情報の判別を計算機により行うことは困難だが，よ
り個人化された形での忘却支援の方法を模索するべきである．

6 ま と め
本稿では，ソーシャルメディアデータが保存されていること
で生じる社会的不利益と後悔を回避するための情報システム・
サービスのあり方を検討するために，SNSユーザの忘却ニーズ
の調査を提案した．
調査の結果，
• SNSを利用するユーザは約 20％以上があらゆる投稿内

容について自身の過去投稿を削除した経験があり，Twitterに
おける「いつどこで何をしたかなど日々の記録」，「つぶやき」
については 50％近くの人が削除していること．

• 過去投稿の中でも「特定の人物に対する意見」「社会の
出来事に対する意見」「特定サービス・商品に対する意見」「宣
伝」といった内容に対する削除ニーズが高いこと

• 削除理由としては，現在の自分と過去投稿との不適合性，
プライバシー対策，不快感情を喚起する記憶想起の回避が主た
る原因であること
といった傾向が明らかになった．
本研究の調査結果から，「特定の人物に対する意見」「社会の
出来事に対する意見」「特定サービス・商品に対する意見」「宣
伝」といった内容については，ある程度時間が経過次第，投稿
を削除・非表示にするといった，SNS投稿の忘却支援方法が有
効であると考えられる．
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