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あらまし 本研究では，賛否両論あるトピックにおいてどのようなウェブページを参考にしているのか，そして最終
的にどのように自身の意見を形成しているのかの 2つを調査した．具体的には，「小学生に宿題は必要か」と「子供に
新型コロナウイルスのワクチンを打つべきか」の 2つのトピックを用いてユーザ実験を行い，12名の実験参加者か
ら得られた意見形成のデータ，ウェブページ評価のデータを分析した．ウェブページ評価の分析では，高評価のウェ
ブページ評価データに先行研究をもとに作成したラベルを付与した．ラベル付けの結果，宿題タスクの場合，多角的
な視点からの情報や意見が記載されているウェブページや，実験結果のような根拠に基づいた情報が記載されている
ウェブページを参考にしていることがわかった．ワクチンタスクの場合，多くの実験参加者が実験結果のような根拠
に基づいた情報が記載されているウェブページを参考にしていることがわかった．また，意見形成の分析では，意見
形成理由の自由記述を人手で分類した．その結果，損害最小型，メリット重視型，デメリット重視型，信用性重視型，
多数決型，単一ページ確信型，事前信念先行型の 7つの型があることがわかった．
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1 は じ め に
今日，ウェブ検索を用いて様々な重要な意見形成が行われて
いる．たとえば，重要な意見形成には，「緑茶ががん予防に効果
があるのか」などの医療情報に関するものや，「ベジタリアン
になるべきか」などの賛否両論あるトピックに関するものなど
が挙げられる．2020年のMozによる報告によると，回答者の
46％が Googleを使用して，しばしばまたはとても頻繁に医療
の重要な決定を行っていることが明らかになっている [11]．
このような重要な意見形成を目的とした検索においては，検
索者は種々の危険性や問題を意識しながら情報を収集し自身の
意見を形成する必要があり，これまでに検索結果の偏りや誤り
が指摘されている [8] [17]．また，自身の考えから生じる無意識
のバイアスは意見形成や検索行動に影響を与えるとされてい
る [12] [17]．
そのため，重要な意見形成において，どのようなウェブペー
ジを参考にしているのか，そして最終的にどのように自身の意
見を形成しているのかを明らかにすることは，ウェブ検索が検
索者に与える影響やより良い意見形成を可能とするシステム実
現のために重要である．健康情報については，どのような情報
が信頼できるのか [16]，また，複数の情報源から情報が得られ
た際，どのように得られた情報を集約して意見形成をしている
のか [20]に関する研究がある．
健康情報に関する検索においては，前述したように信憑性の
分析や意見形成の分析など様々な研究がある一方で，賛否両論
あるトピックに関する検索についてはそのような研究が十分に
なされていない．ここで本研究では，賛否両論あるトピックを
真偽が明らかになっていなく賛成意見と反対意見が存在し議論

になっているトピックと定義する．たとえば，「小学生に宿題は
必要か」や「子供に新型コロナウイルスのワクチンを打つべき
か」などが挙げられる．このような賛否両論あるトピックは，
答えが決まっていなく様々な情報から慎重な意見形成が必要だ
と考えられる．そのため，賛否両論あるトピックにおける検索
結果や検索行動に関する研究 [1] [8]，クエリからの検出に関す
る研究 [3] [9]などがなされている．これらの研究は，賛否両論
あるトピックを扱った検索システムの分析を行っている．しか
し，賛否両論あるトピックにおける検索者とのインタラクショ
ンを考慮した分析を行っている研究は少ない．
そこで本研究では，賛否両論ある検索トピックにおいて，ど

のようなウェブページを参考にしているのか，最終的にどのよ
うに自身の意見を形成しているのかを分析する．本研究でのリ
サーチクエスチョンは以下の通りである．
RQ1: 賛否両論あるトピックにおいて，どのようなウェブペー
ジを参考にしているのか．
RQ2: 賛否両論あるトピックにおいて，最終的にどのように
意見形成を行っているのか．
これらのリサーチクエスチョンを明らかにするためにユーザ

実験を行った．ユーザ実験では，事前に用意した「小学生に宿
題は必要か」，「子供に新型コロナウイルスのワクチンを打つべ
きか」の 2つの賛否両論あるトピックのどちらかを自動で実験
参加者に割り当て，著者らが用意した検索システムを用いて検
索タスクを実施した．検索タスク終了後，検索したトピックに
対する意見とその意見を形成した理由，検索タスク中に閲覧し
た全てのウェブページに対して，参考になったかどうかを尋ね
るタスク後アンケートとインタビューを行った．アンケートと
インタビューの結果を分析することで，賛否両論あるトピック
において，どのようなウェブページを参考にしているのか，そ



して最終的にどのように自身の意見を形成しているのかを明ら
かにできると考えられる．
RQ1を明らかにするために，タスク後アンケートで得られた
ウェブページ評価のデータとインタビュー内容を用いて分析し
た．具体的には，閲覧したウェブページの中で，高評価のウェ
ブページに対し先行研究 [16] [20]をもとに作成したラベルを付
与した．ラベル付けの結果，宿題タスクの場合，実験結果のよ
うな根拠に基づいた情報が記載されているウェブページや，多
角的な視点からの情報や意見が記載されているウェブページが
参考になることがわかった．また，ワクチンタスクの場合，実
験結果のような根拠に基づいた情報が記載されているウェブ
ページをを多くの人が参考にしていることがわかった．
RQ2 を明らかにするために，タスク後アンケートで得られ
た意見形成のデータとインタビュー内容を用いて分析した．具
体的には，実験参加者が回答した意見形成理由の自由記述か
ら様々な意見形成の型に分類した．その結果，損害最小型，メ
リット重視型，デメリット重視型，信用性重視型，多数決型，
単一ページ確信型，事前信念先行型の 7つの型があることがわ
かった．

2 関 連 研 究
本節では関連研究について述べる．まず賛否両論あるトピッ
クに関する関連研究について述べ，次に検索行動の分析に関す
る関連研究，最後に意見形成の分析に関する関連研究を述べる．

2. 1 賛否両論あるトピック
賛否両論あるトピックにおける研究は様々なされている．具
体的には，投入されたクエリから賛否両論あるトピックかどう
かを特定する研究 [3] [9]や，検索結果やユーザの検索行動に関
する研究 [1] [6] [8]などがある．たとえば，KarlらはGoogleの
クエリ補完機能を確認することで検索クエリが賛否両論あるト
ピックかどうかを特定することが可能であることを明らかにし
ている [9]．Gizem らは賛否両論あるトピックに関連するクエ
リの検索結果はバイアスがかかる傾向があることを明らかにし
ている [8]．
また，賛否両論あるトピックにおいて賛成意見と反対意見の両
方を入手できる検索システムの研究がなされている [4] [5] [15]．
Christian らは賛否両論あるトピックを検索した際に，そのト
ピックに対する賛成意見と反対意見を可視化するArgumenText

という検索システムを開発し，そのシステムの有用性を明らか
にした [15]．
一方で，どのようなウェブページを参考にしているのかやど
のように意見形成を行っているのかを明らかにしている研究は
少ない．本研究では，この 2つに着目して分析を行う．

2. 2 検索行動の分析
検索者のウェブ検索行動を明らかにする研究がなされてい
る [14] [18] [19]．Yamamotoらはウェブ検索を通して信頼でき
る情報を獲得するために必要な行動に対する心がけを検証態
度と定義し，検証態度に影響を与える要因と，検証態度と実

実験の概要の説明
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図 1 ユーザ実験の手順．

際のウェブ検索行動との関係について明らかにしている [19]．
Suppanutらは検索前に持っていた意見と相反する意見を含ん
だ文書を閲覧すると，検索プロセスにより労力をかけ，検索後
に検索前の考えへと変える可能性が高くなることを明らかにし
た [14]．

2. 3 意見形成の分析
検索者が健康情報を検索した際，どのように意見を形成して

いるのかに関する研究がなされている．浜島らは健康情報につ
いて複数の情報源から情報が得られたとき，それらをどのよう
に集約して自身の意見を形成しているのか，そしてウェブペー
ジに対する信憑性判断が意見形成にどのような影響を与えてい
るのかを明らかにしている [20]．Whiteらは，健康情報におけ
る yes-no型のクエリに対し，検索者は SERPに否定的な結果
を記載しているウェブページはあまり閲覧せず，肯定的な結果
を記載しているウェブページを閲覧する傾向にあることを明ら
かにしている [17]．
また，ウェブ検索を行い意見を形成する際検索エンジン操作

効果（SEME）があることがわかっている [2] [13]．SEME と
は，検索結果を意図的にどちらかの意見に偏らせることで検索
者の意見形成に影響を与える効果のことである．Pogacarらは
検索結果を正しい情報で偏らせた場合は正しい意見形成になり
やすくなり，誤った情報で偏らせた場合誤った意見形成になり
やすいことを明らかにした [13]．

3 実 験 計 画
本節ではまず，ユーザ実験の手順について説明し，その後実

験参加者と検索タスクにおけるトピックの選定について詳細に
述べる．最後に，ユーザ実験で行うタスク前アンケート，検索
タスク，タスク後アンケート，インタビューについて詳細に述
べる．

3. 1 実 験 手 順
ユーザ実験は図 1 に示した流れで行った．具体的にはまず，

実験参加者に対して検索タスクの概要や収集するデータなど
についての説明を行った．その際，実験中に収集するデータを
学術目的に利用することを説明し，実験に同意した実験参加者
には同意書に署名をしてもらった．次に，検索タスクを行う前
に，著者らが用意した検索システムに慣れるための訓練タスク



を行った．訓練タスクでは，「ベジタリアンになるべきか」とい
うトピックについて検索してもらった．訓練タスク終了後，実
験参加者にタスク前アンケートを回答してもらった．タスク前
アンケートでは，検索トピックに対する興味関心の有無，事前
知識の有無，事前の考えの 3項目を調査した．そして，タスク
前アンケート回答後に検索タスクを行ってもらい，検索タスク
終了後，タスク後アンケートを回答してもらった．タスク後ア
ンケートでは，検索後の検索トピックに対する実験参加者の意
見とその理由について回答してもらい，その後閲覧した全ての
ウェブページに対し，参考になったかどうかの評価とその理由
を回答してもらった．最後に，タスク後アンケートの内容をよ
り詳細に知るために，口頭でのインタビューを行いユーザ実験
を終了した．

3. 2 実験参加者
2022年 11月 15日から 2022年 12月 5日にかけて，著者ら
が所属する大学の学部生を対象に実験参加者を募集し，12 名
（男性 6名，女性 6名）の実験参加者が集まった．実験の開始
から終了までかかった時間は，一番短い人で約 45分，長い人
で 1時間 30分であった．実験を終了した 12名の実験参加者に
は 1455円を支払った．

3. 3 検索タスクにおけるトピックの選定
本実験で用いたトピックは ProCon.org1に掲載されているも
のの中から選んだ．ProCon.org とは賛否両論あるトピックを
まとめたウェブサイトである．実験に一般性を持たせるため 2

つのトピックを用いて実験を行った．具体的には，「小学生に宿
題は必要か」と「子供に新型コロナウイルスのワクチンを打つ
べきか」を選んだ．以後，「小学生に宿題は必要か」を検索する
タスクを宿題タスク，「子供に新型コロナウイルスのワクチンを
打つべきか」を検索するタスクをワクチンタスクと呼ぶ．

3. 4 タスク前アンケート
検索タスクを行う前に，検索トピックについての興味関心と
事前知識の有無，そして検索タスクの事前の意見の 3つの項目
を調査するタスク前アンケートを行った．
宿題タスクの場合，興味関心を問う質問では，「あなたは小
学生の宿題は必要かどうかについてどの程度興味関心がありま
すか．」と質問した．質問の回答には，5段階のリッカート尺度
を用いた（1：まったく関心がない，2：あまり関心がない，3：
どちらともいえない，4：やや関心がある，5：かなり関心があ
る）．事前知識を問う質問では，「あなたは小学生の宿題は必要
かどうかについてどの程度知識があると思いますか．」と質問
し，質問の回答には 5段階のリッカート尺度を用いた（1：まっ
たく知識がない，2：あまり知識がない，3：どちらともいえな
い，4：やや知識がある，5：かなり知識がある）．最後に，実験
参加者の事前の意見を問う質問では，「小学生の宿題は必要だと
思いますか．」と質問した．質問の回答には，5段階のリッカー
ト尺度を用いた（1：まったくそう思わない，2：あまりそう思

1：https://www.procon.org/

（a）検索タスクのインタフェース

（b）検索結果のインタフェース

図 2 ユーザ実験で用いた検索システムのインタフェースのスクリー
ンショット．（a）検索タスク，（b）検索結果のインタフェース

わない，3：どちらともいえない，4：ややそう思う，5：かなり
そう思う）．ワクチンタスクでも同様の質問を行い，検索タス
ク前の実験参加者の意見を調査した．

3. 5 検索タスク
検索タスクを開始するにあたり，実験参加者には検索タスク

の状況設定や内容の説明などが書かれたタスク文を読んでもら
い，その後検索タスクに取り組んでもらった．たとえば宿題タ
スクの場合は，以下のタスク文を読んでもらった．

� �
　この検索タスクでは，対象を小学生に限定します．また，宿題
とは教師から義務的に課された課題と定義します．
　あなたは最近テレビで，宿題について議論している番組を見ま
した．今日，AI ドリルという新しい宿題方法が広がる一方，宿
題自体を廃止する学校もあります．
　そこで，このタスクではウェブ検索を用いて，小学生に宿題は
必要かどうかを自由に調べてください．� �
また，検索タスクに取り組む時間は最大 30分とし，実験参

加者が満足した検索ができたと感じた場合には 30分より前に
検索を止められるようにした．もし，28分経っても検索を終え
ない場合は「十分時間が経ったので後 2分ほどで検索を終えて
ください」と伝えた．30分という時間を設定した理由は，十分
に検索してほしいからである．検索タスクにおいては，著者ら
が用意した検索システムのみを使用してもらった．検索システ
ムではMicrosoft Bing Web Search API2 を用いて，入力した

2：https://www.microsoft.com/en-us/bing/apis/bing-web-search-api



表 1 タスク後アンケートの内容．
ID 質問内容

Q1 閲覧したウェブページをどの程度見ていましたか．
Q2 閲覧したウェブページでは宿題は必要かどうかに言及していましたか．
Q3 閲覧したウェブページの内容は以下のどれにあてはまっていますか．
Q4 閲覧したウェブページは，自分の意見を形成するうえでどの程度参考になりましたか．
Q5 Q4 の項目でなぜそのような選択をしましたか，理由を教えてください．

検索クエリに対応する検索結果を表示した．実際にユーザ実験
で用いた検索システムのインタフェースを図 2に示す．

3. 6 タスク後アンケート
検索タスクを行った後に，検索後の検索トピックに対する実
験参加者の意見と検索タスク中に閲覧したウェブページの評価
を調査するタスク後アンケートを行った．
3. 6. 1 検索トピックに対する実験参加者の意見
実験参加者には，検索したトピックについてどのような意見
を持ったのかを選択肢の中から選び，その意見になった理由を
自由記述欄に記述してもらった．
具体的には宿題タスクの場合まず，検索トピックについてど
のような意見を持ったかを問う質問では，「小学生の宿題は必要
だと思いましたか．」と質問する．回答は「そう思う」，「そう
思わない」，「今回の検索ではわからなかった」の 3つの選択肢
の中から選んでもらい，その選択肢を選んだ理由を自由記述欄
に記述してもらった．検索トピックについての意見を調査した
後に，検索トピックの意見が反対にならなかった理由について
も質問した．たとえば，小学生の宿題は必要であると回答した
実験参加者には「なぜ，小学生の宿題は必要でないと回答しな
かったのか思いつく限りの理由を記入してください．」と質問
した．ワクチンタスクの場合も同様に質問した．これらのアン
ケートで実験参加者の検索後の意見を調査した．
3. 6. 2 ウェブページの評価
検索者がどのようなウェブページを参考にしているのかを調
査するために，実験参加者が検索タスク中に閲覧した全ての
ウェブページに対して評価をしてもらった．実験参加者に質問
した項目は表 1に示したQ1からQ5の 5つである．Q1は「閲
覧したウェブページをどの程度見ていましたか．」と尋ね，回答
には 5段階リッカート尺度を用いた（1：まったく見ていない，
2：あまり見ていない，3：どちらともいえない，4：やや見て
いた，5：かなり見ていた）．「まったく見ていない」と回答し
た実験参加者には，Q2，Q3，Q4の質問で「Q1でまったく見
ていないを選んだ方はこちらを選択してください．」を回答し
てもらい，Q5の質問には「Q1でまったく見ていないを選んだ
方は「特になし」と記入してください．」を回答してもらった．
Q2は「閲覧したウェブページでは小学生の宿題は必要かどう
かに言及していましたか．」と尋ね，回答には「言及していた」
と「言及していなかった」の 2つの選択肢から実験参加者に選
んでもらった．Q3は「閲覧したウェブページの内容は以下の
どれにあてはまっていますか．」と尋ねた．回答には，「検索タ
スクに対する賛成意見を記述していた」「検索タスクに対する

反対意見を記述していた」「検索タスクに対する賛成意見・反
対意見を記述していた」「関係のない内容だった」の 4つの選
択肢から実験参加者に選んでもらった．Q4 は「閲覧したウェ
ブページは，自分の意見を形成するうえでどの程度参考になり
ましたか．」と尋ね，回答には 7 段階リッカート尺度を用いた
（1：非常に参考にならなかった，2：かなり参考にならなかっ
た，3：やや参考にならなかった，4：どちらともいえない，5：
やや参考になった，6：かなり参考になった，7：非常に参考に
なった）．最後に Q5は「Q4の項目でなぜそのような選択をし
ましたか，理由を教えてください．」と尋ね自由記述で回答して
もらった．これらのアンケートでどのようなウェブページが参
考になるのかを調査した．

3. 7 インタビュー
実験参加者がタスク後アンケートを終え 5分間の休憩をとっ

た後に，タスク後アンケートで回答した内容についてより詳
細に調査するために半構造化インタビューを行った．インタ
ビュー時は，実験参加者が回答したタスク後アンケートと閲覧
したウェブページの評価を見ながら質問し，インタビューの内
容は全て録音した．あらかじめ 2つの質問内容を用意し，その
質問の回答に応じて質問内容を変えた．1つ目は意見形成に理
由について質問した．具体的には，「様々なウェブページを見
たと思うのですが，なぜその意見に決めたのかを教えてくださ
い．」と質問した．2つ目は検索を終えた理由について質問した．
具体的には，「検索を終えたと思うのですが，どのような情報を
得て検索を終えたのですか．」と質問した．30分間検索をした
実験参加者に対しては，「長い間検索をしてもらったと思うので
すが，満足のいく検索はできましたか．」と質問した．
また，タスク後アンケートで回答したウェブページの評価と

その理由について質問した．たとえば，閲覧したページの 1つ
にかなり参考になったと回答し，その理由の自由記述欄に「メ
リットとデメリットが書かれたページだったから」と書かれて
いた場合，「なぜメリットデメリットの両面の内容が書かれてい
れば参考になるのですか．」と質問した．
それぞれの質問に対し，実験参加者の回答に応じて追加の質

問をした．

4 分 析
本節では，1節で述べた 2つのリサーチクエスチョンを明ら

かにするためにウェブページ評価の分析，意見形成の分析の 2

つに分けて分析した結果について詳細に述べる．



表 2 ウェブページ評価の自由記述に対するラベル．
ラベル名 定義

専門性 著者は情報を適切に扱うことができる十分な知識を持っているかどうか
権威性 情報を提供している組織が社会的に信用されているかどうか
客観性 情報が個人の考えや商業的な意図がない事実に基づいているかどうか
人気 情報が人気の情報（様々なサイトに書かれている情報）であるかどうか
詳細性 情報が詳細な情報であるかどうか
両面提示 情報がメリットとデメリット両方について述べているかどうか
了解性 内容がわかりやすいかどうか
意見の有無 メリットやデメリットが明確に述べられているかどうか
実例 情報が実体験に基づいているかどうか
視点の有無 様々な当事者視点の情報であるかどうか
適合性 求めている情報と合っているかどうか
その他 上記のラベル以外の基準によって評価されている

表 3 ウェブページ評価の結果．
宿題タスク ワクチンタスク 両タスクの合計

専門性 0 1 1

権威性 0 2 2

客観性 4 12 16

人気 1 1 2

詳細性 3 3 6

両面提示 3 1 4

了解性 0 1 1

意見の有無 1 1 2

実例 2 2 4

視点の有無 5 2 7

適合性 26 20 46

その他 9 0 9

計 54 46 100

4. 1 ウェブページ評価の分析
本節では，検索者が参考にするウェブページの要因を分析し
た結果について述べる．まず，どのようなデータを用いたのか
と分析方法ついて述べ，その後，分析した結果について詳細に
述べる．
4. 1. 1 分 析 方 法
ウェブページの評価に対する分析を行うため，タスク後アン
ケートで実験参加者が回答した，閲覧したウェブページ評価の
理由に対する自由記述とインタビュー内容を対象として分析を
行った．具体的には，ウェブページの評価において実験参加者
が「やや信頼できる」，「かなり信頼できる」，「非常に信頼でき
る」の 3つのどれかと評価したウェブページに対してラベル付
けを行った．ウェブページの評価に対するラベル付けではウェ
ブページごとに集計した．
今回用いるラベルは，2つの先行研究をもとに著者らが作成
した [16] [20]．作成したラベルとその定義を表 2に示す．ラベ
ル付けは著者ら 2名で議論を行いながら付与し，ラベルの定義
を満たす内容の記述があるかどうかで 2値分類した．1つの文
に対して複数のラベルが付与できる場合には複数のラベルを付
与した．いずれのラベルの定義にも満たさない文に対してはど

のラベルも付与していない．また，分析の際「適合性」のラベ
ルについては分析対象から除いた．その理由は，検索時自分が
求めている情報が手に入るウェブページが参考になるのは当然
だと考えたからである．
4. 1. 2 分 析 結 果
表 3 にウェブページ評価におけるラベル付けの結果を示す．

表 3より，宿題タスクの場合，視点の有無が一番評価され，続
いて客観性が評価された．また，詳細性や両面提示なども評価
された．閲覧したウェブページが両面提示されていて参考にな
ると回答した実験参加者にインタビューの際理由を尋ねると，
以下のような発話がみられた．

“一人の人がメリットもデメリットも書いている方がいろん
なことを考えている気がするから．”（ID5）

また，閲覧したウェブページに客観性があり参考になると回
答した実験参加者にインタビューの際理由を尋ねると，以下の
ような発話がみられた．

“研究されている方が信憑性がある感じがするから．”（ID3）

これらの結果から，宿題タスクの場合，多角的な視点からの
情報や意見が記載されているウェブページや，実験結果のよう
な根拠に基づいた情報が記載されているウェブページが参考に
なることがわかった．
ワクチンタスクの場合，客観性が実験参加者の多くに評価さ

れ，続いて詳細性が評価された．ワクチンタスクのトピックは
健康情報の性質も含んでいるため，実験結果などの根拠が記載
されているウェブページを参考にする結果になったと考えられ
る．健康情報における意見形成において客観性のある情報が参
考になることは，浜島らが明らかにしており同様の傾向が見ら
れた [20]．閲覧したウェブページに客観性があり参考になると
回答した実験参加者にインタビューの際理由を尋ねると，以下
のような発話がみられた．



表 4 意見形成の分類結果．
宿題タスク ワクチンタスク

損害最小型 2 0

メリット重視型 0 3

デメリット重視型 0 2

信用性重視型 2 0

多数決型 1 0

単一ページ確信型 1 0

事前信念先行型 1 0

“メディアや記事は主観が入ってくるので，信用できるのは
研究された方のデータだと思っています．”（ID7）

これらの結果から，ワクチンタスクの場合，実験結果のよう
な根拠に基づいた情報を記載しているウェブページを多くの人
が参考にしていることがわかった．

4. 2 意見形成の分析
本節では，検索者が得られた情報からどのように意見を形成
しているのかに関する分析結果について述べる．まず，どのよ
うなデータを用いたのかと分析方法について述べ，その後，分
析結果について詳細に述べる．
4. 2. 1 分 析 方 法
意見形成に対する分析を行うため，タスク後アンケートで実
験参加者が回答した意見形成の理由に対する自由記述とインタ
ビュー内容を対象にして分析を行った．具体的には，実験参加
者が検索後に決定した意見形成の理由における自由記述を，著
者らが議論しながら人手で様々な型に分類した．また，同じ実
験参加者が複数の意見形成の型を持つこともある．たとえば，
ID1の実験参加者の意見形成において，「損害最小型」と「事前
信念先行型」の二つの型を持つこともあり得る．
4. 2. 2 分 析 結 果
分析の結果，意見形成には少なくとも以下の 7つの型がみら
れた．「多数決型」，「単一ページ確信型」，「事前信念先行型」は
浜島らの研究で明らかになった意見形成の型であり，本実験で
も同じ結果が得られた [20]．

• 損害最小型
• メリット重視型
• デメリット重視型
• 信用性重視型
• 多数決型
• 単一ページ確信型
• 事前信念先行型

これらの 7つの型について以下で詳細に述べる．
a ) 損害最小型
損害最小型とは，マイナスな結果になり過ぎないように結論
付ける意見形成である．損害最小型に分類された実験参加者が
意見形成の理由で回答した自由記述を以下に示す．

“多すぎる宿題を出すのはよくないが，全く出さないと学業

に支障が出てきそうだと思った．”（ID3）

このように，利益を重視するのではなく損害をできるだけ小
さくするような意見形成を行う実験参加者がみられた．
b ) メリット重視型
メリット重視型とは，与えられたトピックに対するメリット

とデメリットを比較した際，メリットの方がデメリットよりも
大きいと考える意見形成である．メリット重視型に分類された
実験参加者が意見形成の理由で回答した自由記述を以下に示す．

“新型コロナウイルスのワクチンでの副反応よりコロナウイル
スにかかったり重症化した時のほうが症状が重かった．”（ID9）

このように，デメリットは感じつつもメリットがはるかに大
きいと判断し意見形成を行う実験参加者がみられた．
c ) デメリット重視型
デメリット重視型とは，与えられたトピックに対するメリッ

トとデメリットを比較した際，デメリットの方がメリットの方
が大きいと考える意見形成である．デメリット重視型に分類さ
れた実験参加者が意見形成の理由で回答した自由記述を以下に
示す．

“2200人を対象としたファイザーの実験で，コロナワクチン
を打つことで，90％の感染リスクを防ぐことができると明らか
になったと「ワクチンを打つべきか」と検索すると出てきまし
た．この結果からだと，打ったほうが良いのかなとも思いまし
たが，日本の子ども (10代以下）のコロナ重症率が 0％台とい
うことを踏まえると，子どもにワクチンを打つメリットがあま
り感じられませんでした．”（ID7）

このように，デメリットと比べてメリットが小さいと判断し
意見形成を行う実験参加者がみられた．
d ) 信用性重視型
信用性重視型とは，信用性の高いウェブページを参考にする

意見形成である．信用性とは，「発信者が最も妥当と考える主張
を伝えようとする意図に対する確信度」と定義されている [7]．
信用性重視型に分類された実験参加者が意見形成の理由で回答
した自由記述を以下に示す．

“反対的な意見を書いているサイトも閲覧したが，多
くの記事がクーパー教授の「多すぎる宿題はデメリッ
トが多い」という研究結果を歪曲し，宿題を課すべき
ではないと書かれているだけだった．”（ID11）

このように，公正なウェブページの情報を重視して意見形成を
行う実験参加者がみられた．
e ) 多 数 決 型
多数決型とは，閲覧した多くのウェブページで主張されてい

る意見を重視する意見形成である．多数決型に分類された実験
参加者が意見形成の理由で回答した自由記述を以下に示す．



“宿題には勉強の習慣化という意図が含まれているという記
事が多くあり，その意見に自分も賛成しているから．”（ID10）

このように，閲覧したウェブページの情報の中でより多くの
ウェブページに記述されている情報を重視して意見形成を行う
実験参加者がみられた．
f ) 単一ページ確信型
単一ページ確信型とは，最も参考にできるウェブページの情
報を重視する意見形成である．単一ページ確信型に分類された
実験参加者が意見形成の理由で回答した自由記述を以下に示す．

“宿題についての研究を行っているハリス・クーパー教授の
研究で，宿題を行うことによる多くのメリットが述べられてい
たから．”（ID11）

このように，閲覧したウェブページの中で最も参考にできる
ウェブページを重視して意見形成を行う実験参加者がみられた．
g ) 事前信念先行型
事前信念先行型とは，検索タスクに対する事前の考えを重視
する意見形成である．事前信念先行型に分類された実験参加
者が意見形成の理由でインタビュー時に発話した内容を以下に
示す．

“塾講師をしているので，経験則的なもので宿題は必要だと
感じていた．”（ID5）

このように，検索前の意見と同じ意見が書かれているウェブ
ページの情報を重視して意見形成を行う実験参加者がみられた．

5 議 論
本節では，前節の分析で得られた知見に対する考察と示唆に
ついて述べ，その後，本研究で行った分析の限界点について述
べる．

5. 1 考察と示唆
4. 1節のウェブページ評価の分析結果から，宿題タスクの場
合，様々な立場を含んでいるため多角的な視点からの情報や意
見が評価されたと考えられる．「小学生に宿題は必要か」のト
ピックには，小学生の立場，親の立場，学校の先生の立場，塾
の立場，社会的立場など，様々な立場における利害が存在する．
そのため，少数の立場からの情報や意見ではなく様々な観点か
らの情報が評価されたと考えられる．また，ワクチンタスクの
場合，「子供に新型コロナウイルスのワクチンを打つべきか」と
いうトピックは健康情報に近い性質を持っている．健康情報は
人命に直結するため，先行研究にあるように，個人の意見では
なく確固たる根拠に基づいた情報が参考になったと考えられ
る [20]．
4. 2節の意見形成の分析の結果から，多数決型，単一ページ
確信型，事前信念先行型は健康情報における意見形成と同様の

結果が得られた [20]．また，今回扱った賛否両論あるトピック
は賛成意見と反対意見が存在するため，両意見を比較するよう
な意見形成の型（損害最小型，メリット重視型，デメリット重
視型）が見られたと考えられる．
4. 1節のウェブページ評価の分析と 4. 2節の意見形成の分析

の結果から，意見形成の型は様々であり，それぞれの型の検索
者に対し参考になるウェブページを提示すれば慎重な意見形成
が促せると考えられる．たとえば，信用性重視型の検索者は信
用性が低いウェブページをあまり参考にせず意見形成を行う傾
向がある．これは，自分の意見と反対の意見が記載されている
ウェブページの信用性が高い場合，その意見に決定する可能性
が高いということを意味する．つまり，信用性を重視する検索
者は，閲覧するウェブページがどの程度信用できるかによって
意見が大きく変わる可能性があることを示している．そのため，
信用性重視型の検索者にはより多くの信用性の高いウェブペー
ジを提示することで，賛成意見と反対意見をそれぞれ吟味しな
がら自身の意見を形成することを促せると考えられる．以上の
ように，それぞれの型の検索者に対しその検索者が参考にでき
ると考えるウェブページを多く見せることで慎重な意見形成が
促せると考えられる．

5. 2 限 界 点
本研究での 3 つの限界点について述べる．まず本研究では，

実験参加者を筆者と同じ情報学部の生徒から募集したため実験
参加者に偏りがあると考えられる．Hölscherらの研究で，検索
に熟練した検索者は一般の検索者と比べて，複雑なクエリを作
成し自分の求めている情報を得やすいということがわかってい
る [10]．この研究から，情報学部の生徒は検索に熟練した検索
者である可能性があり，一般的な検索者よりも適合性の高い検
索結果を見つけられたと考えられる．そのため，検索者の年代
や検索の専門性を考慮したユーザ実験を行えばより詳細なデー
タが得られると考えられる．
次に，今回のユーザ実験では，「子供に新型コロナウイルス

のワクチンを打つべきか」と「小学生に宿題は必要か」の 2つ
のトピックを扱った．しかし，トピックには様々な性質を含ん
でいる．たとえば，今回扱った「子供に新型コロナウイルスの
ワクチンを打つべきか」のトピックは，賛否両論の性質と健康
情報の性質を含んでいる．このように，トピックには様々な性
質を含んでいるため，本実験では 2 つのトピックを選んだが，
「学生服は必要か」や「安楽死は合法か」などの賛否両論ある
トピックの数を増やして実験を行うことで，本実験では得られ
なかった参考になるウェブページや意見形成の型を見つけるこ
とができると考えられる．
最後に，本研究ではユーザ実験で実験参加者が回答したアン

ケートとインタビュー内容を用いて分析を行った．しかし，実
験参加者の検索行動のログデータを用いて分析を行うことで，
検索行動の観点からの支援が可能であると考えられる．たとえ
ば，多様なクエリを実験参加者が投入できていなかった場合，
検索クエリの推薦によって多様な情報を得ることができ，意見
形成を支援することができると考えられる．また，片方の意見



が記載されたウェブページを多数閲覧していた場合，もう一方
の意見が記載されたウェブページを提示することで多様な情報
に触れるための支援をすることができると考えられる．今後は，
実験参加者の検索行動に着目した分析を行うことを考えている．

6 ま と め
本研究では，賛否両論あるトピックにおいてどのようなウェ
ブページを参考にしているのか，そして最終的にどのように自
身の意見を形成しているのかをユーザ実験を行い調査した．ま
ず，ウェブページ評価の分析では，実験参加者が回答したウェ
ブページ評価のデータに，先行研究をもとに作成したラベルを
著者らで議論しながら付与した．ラベル付けの結果，宿題タス
クの場合，多角的な視点からの情報や意見が記載されている
ウェブページや，実験結果のような根拠に基づいた情報が記載
されているウェブページを参考にしていることがわかった．ま
た，ワクチンタスクの場合，多くの実験参加者が実験結果のよ
うな根拠に基づいた情報が記載されているウェブページを参考
にしていることがわかった．次に，意見形成の分析では，タス
ク後アンケートで実験参加者が回答した意見形成理由の自由記
述を用いて人手で様々な型に分類した．分類した結果，損害最
小型，メリット重視型，デメリット重視型，信用性重視型，多
数決型，単一ページ確信型，事前信念先行型の 7つの型がある
ことがわかった．
本研究の知見を活かすことにより，賛否両論あるトピックを
検索した際，検索者の意見形成の型を考慮し，参考にされやす
いウェブページを提示する検索システムの有用性が示唆された
と考えられる．
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