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あらまし  本稿では，MaaS先行事例を対象とした自治体属性と課題類似度による統合検索方式を示す．近年，利
用者の減少や運転手の高齢化などにより，公共交通の減便や廃止が多くなっている．またその解決手段として，

様々な自治体が MaaS導入に向けての実証実験を行なっている．本方式は，新たに MaaSの導入を検討している自
治体が，人口や面積などの属性と MaaSの導入を通じて解決したい課題を入力することで，入力した属性データを
用いた自治体のクラスタリング結果と，課題の類似度を組み合わせることにより，今までの実証実験事例から，入

力された情報に類似する事例の検索が可能となる．本方式により，新たに導入を検討している自治体が，近い環境

で実施されていた事例を素早く探し出し，その事例を参考にして新たに MaaS施策の実現に結びつけることが可能
となる． 
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1.  はじめに  
近年，利用者の減少や運転手の高齢化などにより，

鉄道やバスといった公共交通の減便や廃止が多くなっ

ている．鉄道は 2000 年度から 2021 年度の 22 年間で
全国 45 路線，1 , 157 . 9km が廃止されており [ 1 ]，路線
バスに関しては 2007 年度から 2016 年度の 10 年間で
13 , 991kmが廃止となっている [ 2 ]．公共交通が廃止さ
れると自ら移動手段を確保する必要があり，特に高齢

者は免許返納などにより，自家用車などの移動手段が

ないケースも発生する．このような交通問題に対して，

各自治体は様々な施策を考えているところである．そ

の解決策の 1 つとして MaaS が挙げられる．  
MaaS(マース )とは，Mobi l i t y  a s  a  Se r v i ce の略で，

様々な交通サービスを 1 つの移動サービスとして提供
する概念のことである． I CT を活用することで，各交
通機関の情報や予約・決済情報，サービスの統合を実

現し，様々な課題解決に繋がるとしている．  
MaaS はフィンランドで提唱された概念であるが，

日本でも国土交通省などを中心に，2019 年頃から実
証実験などの取り組みを始めている．日本において

MaaS に取り組むメリットとして，タクシーやバスの
利便性が向上し，地方部などの公共交通が廃止された

交通空白地帯や過疎地でも，移動手段が確保出来るこ

となどが挙げられる．また，観光地や都市部において

も同様のことが言え，今後 MaaS を導入する自治体が
増加すると考える．  
これらより，自治体が新たに MaaS を導入する上で，

環境が近い自治体が行った事例の検索システムを実現

することで，新たな MaaS の実現に結びつけられると
考える．  

本稿では，MaaS 先行事例を対象とした自治体属性
と課題類似度による統合検索方式について示す．本方

式は以下の手順で構成される．まず，MaaS 先行事例
に参加した自治体をクラスタリングし，それらの自治

体のタイプを決定する．次に入力として，新たに

MaaS を導入する自治体の属性と，その自治体が抱え
ている地域課題の 2 つを入力する．それらをもとに，
同じタイプの自治体と，近い課題の解決をテーマとし

た先行事例を検索する．そして入力したデータに近い

先行事例を提示する．  
本稿は以下のように構成される．2 節では，関連研

究について示す．3 節では，本方式である MaaS 先行
事例を対象とした自治体属性と課題類似度による統合

検索方式について示す．4 節では，本方式を実現する
実験システムを構築した上で実験を行い，5 節で本稿
をまとめる．  

2.  関連研究  
本節では，本方式に関連する研究について挙げる．  
2 . 1 節では，MaaS 先行事例の分析に関する研究に

ついて示す．2 . 2 節では，自治体の分類に関する研究
を示す．  

2.1 .  MaaS 先行事例の分析に関する研究  
MaaS 先行事例の分析に関する研究として，仲野

[ 3 ]の研究が挙げられる．  
仲野 [ 3 ]は，日本における MaaS の導入状況と，

MaaS を推進するために求められる要素についての分

析を行っている．この研究では，MaaS を成立させる

ために必要な条件を「人口」，「交通手段」，「鉄道」，

「自治体」の 4 つと定義し，日本で MaaS が成立する



 

 

ためにはそれらの条件を満たす必要があると仮説を立

てている．そして MaaS の先行事例を対象とし，それ
らが 4 つの条件を満たしているかを評価・検証してい

る．  
本方式では，MaaS の先行事例として，令和元年度

から令和 4 年度までに国土交通省の日本版 MaaS 推

進・支援事業として採択された 73 事例 [ 4 ]を用いる．
それらの先行事例において，参加した自治体の属性や

地域課題の分析や計算をしている．  

2.2 .  自治体の分類に関する研究  
自治体の分類に関する研究として，山本ら [ 5 ]や近

藤 [ 6 ]，安達 [ 7 ]の研究が例に挙げられる．  
山本ら [ 5 ]は，クラスタリングの手法を用いて統計

指標をもとに全国市町村を分類し，8 つの地域類型と

して提示する手法を提案している．この研究では全国

1 , 713 市町村を対象とした分類を行っており，クラス

タリングには総務省の国勢調査や経済センサスから取

得した 59 変数を分析指標として用いている．それら

を主成分分析し，得られた結果から固有値の大きい 8
主成分を抽出する．その主成分をもとに階層的クラス

タリングを行い，最終的に 20 のタイプに分類してい
る．  
近藤 [ 6 ]は，クラスタリングの手法を用いて，地域

経済課題の分析を目的に全国 203 経済圏を分類する手

法を提案している．この研究では，総務省統計局が公

表している産業別有業者数をもとに，全国 203 経済圏

を 8 つのタイプに分類している．分類には階層的クラ

スタリングを用い，様々な手法を検証した結果，最終

的にユークリッド距離と War d 法による分割を採用し

ている．  
安達 [ 7 ]は，人口増を実現している小規模自治体の

特徴を分析するため，基本統計の値をもとに小規模自

治体 1451 市町村を分類している．この研究では，人

口 10 万人未満の自治体と全町村を小規模自治体とし

分類の指標として，それらの域外通勤比率と純雇用創

出量上位業種の２つを主に用いている．分類方法は，

まず域外通勤比率を基準に閾値を設定し 2 分する．そ
の後，閾値より小さかった自治体を純雇用創出量上位

業種と人口当たりの大企業所在数もとに 7 つに細分化

し，8 つのタイプに分類している．  
本方式では，人口や面積といった基本統計に加え，

医療施設や駅といった公共施設の数も分類の際の指標

とする．また，自治体の分類には非階層的クラスタリ

ングを用いる．  

2.3 .  本研究の位置づけ  
本研究では，入力された自治体属性から自治体の

タイプを決定し，その自治体タイプと抱えている課題

を統合した MaaS 先行事例の検索方式を実現する．  

2 . 1 節では，MaaS 先行事例の分析に関する研究に
ついて述べた．本方式では，先行事例の参加自治体や

地域課題に着目し，検索するための分析を行う．  
2 . 2 節では，自治体の分類に関する研究として，3

つの手法を取り上げた．その上で，本方式では交通分

野の観点で分析を行うため，市区町村単位での人口や

面積の他に施設数も指標とし，クラスタリングの手法

を用いて自治体をクラスタリングする．  

3.  MaaS 先行事例を対象とした自治体属性と

課題類似度による統合検索方式  
本節では，提案方式である，MaaS 先行事例を対象

とした自治体属性と課題類似度による統合検索方式に

ついて述べる．  
3 節の構成について述べる．3 . 1 節では，本方式の

全体像について述べる．3 . 2 節では，自治体タイプク
ラスタリング機能について述べる．3 . 3 節では，課題
抽出機能について述べる．3 . 4 節では，MaaS 事例デ
ータベース機能について述べる．3 . 5 節では，自治体
タイプ決定機能について述べる．3 . 6 節では，課題マ
ッチング機能について述べる．3 . 7 節では，MaaS 事
例検索機能について述べる．  

3.1 .  全体像  
図 1 に提案方式の全体像を示す．本方式は自治体タ

イプクラスタリング機能，課題抽出機能，MaaS 事例
データベース，自治体タイプ決定機能，課題マッチン

グ機能，MaaS 事例検索機能からなる．本方式は，新

 

図 1 提案方式の全体像  
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たに MaaS の導入を検討している自治体を対象とした

ものであり，入力は人口や面積などの自治体属性とそ

の自治体が交通面などで抱えている地域課題の 2 つで，
出力は過去に実証実験が行われた MaaS の先行事例で
ある．入力された自治体属性は，過去に MaaS の実証
実験を行った自治体のタイプをもとに，どのタイプに

属するかを予測するために用いる．また入力された課

題と，過去の実証実験で地域課題として挙げていた内

容を照らし合わせ，入力データに近い課題を挙げてい

る事例を出力する．これらの結果を組み合わせること

で，ユーザに適した過去の事例を提示する．  

3 . 2 .  自治体タイプクラスタリング機能  
自治体タイプクラスタリング機能とは，属性デー

タを用いて自治体をタイプ別にクラスタリングする機

能である．  
本機能の入力は，過去に MaaS の実証実験を行った

自治体の人口や面積などの自治体属性で，出力はこれ

らの自治体のタイプである．  
本機能は，過去に MaaS の実証実験を行った自治体

を対象にクラスタリングする．対象となる自治体は，

国土交通省「日本版 MaaS 推進・支援事業の実施につ

いて」 [ 4 ]に記載されているエリアの欄を参考に，

131 自治体とする．なお，令和元年度に日本版 MaaS
推進・支援事業として採択された 19 事例に関しては，
資料内にエリアが明記されていないため，資料をもと

に関連する自治体を筆者が定義した．  
属性データは，e - S t a t [ 8 ]の都道府県データ，市区

町村データ及び駅データ . j p [ 9 ]より，MaaS の導入と
いう観点で関連があると思われる「人口系」，「面積

系」，「施設数系」の 3 系統，合わせて 14 次元のデー

タを用いる．表 1 にこれらの属性データを示す．  
これらのデータを用いて自治体をクラスタリング

するが，項目ごとに値の取る範囲が大きく異なると，

クラスタに分ける上で偏りが生じてしまう．そのため，

属性データを割合データや指標データに加工した上で，

標準化を行う．属性データの加工方法は，表 1 に示し
た通りである．これらのように加工した属性データで，

自治体を任意のクラスタ数 k にクラスタリングする．
クラスタリングの手法や，クラスタ数に関しては，後

述する実験によって求めた．これにより，人口や面積

などの属性によって，自治体をタイプ別にクラスタリ

ングすることが可能となる．  

3 . 3 .  課題抽出機能  
課題抽出機能とは，MaaS の先行事例で挙げられて

いる地域の課題を抽出する機能である．本機能の入力

は先行事例の課題であり，出力は数値化された課題の

データである．本方式では，令和元年度から令和 4 年
度までに国土交通省の日本版 MaaS 推進・支援事業と

して採択された 73 事例 [ 2 ]を MaaS の先行事例として
用いる．抽出する課題は，国土交通省「日本版 MaaS
推進・支援事業の実施について」 [ 4 ]に掲載されてい

る各事例の資料から，地域課題が記載された欄を対象

とする．  
本機能では，テキスト形式の地域課題をいくつか

のカテゴリに沿って手動で分類し，その One- Ho t エ

ンコーディングの結果を 3 . 4 節で述べる MaaS 事例デ
ータベースに記録する．分類に用いた 21 のカテゴリ

と，それらに該当する事例数を表 2 に示す．カテゴリ

は，スマートモビリティチャレンジ [ 10 ]で記されてい

る政策課題と，それらに該当しないが多くの事例で共

表 1 属性データの項目と加工方法  
系統  項目 (単位 )  加工方法  

人
口
系 

総人口 (人 )  加工なし  

女性率  総人口 (女 ) /総人口  

年少人口率  1 5 歳未満人口 /総人口  

生産年齢人口率  1 5～ 6 4 歳人口 /総人口  

老年人口率  6 5 歳以上人口 /総人口  

D I D 人口率  人口集中地区人口 /総人口  

昼夜間人口比率  加工なし  

面
積
系 

総面積 ( h a )  加工なし  

可住面積率  可住面積 /総面積  

D I D 面積率  人口集中地区面積 /総面積  

商業面積率  商業面積 /総面積  

市街化区域面積率  市街化区域面積 /総面積  

施
設 

数
系 

1 0 万人あたりの医療施設数  1 0 万人あたりの病院数+  
1 0 万人あたりの診療所数  

1 0 万人あたりの駅数  駅数 /総人口× 1 0 0 , 0 0 0  

 

 表 2 課題の分類カテゴリ  
カテゴリ  事例数  

 

カテゴリ  事例数  

ス
マ
+
ト
モ
ビ
リ
テ
1
チ
3
レ
ン
ジ 

貨客混載  0  

筆
者
作
成 

観光促進  2 4  

福祉  6  観光公害  2  

共同輸送  5  渋滞解消  1 8  

移動販売  0  混雑回避  2  

移動診療  0  高齢者支援  2 1  

ダイナミック  
プライシング  

0  移動手段確保  3 5  

ダイナミック  
ルーティング  2  災害対応  4  

コロナ禍  1 4  費用軽減  9  

異業種連携  1 2  運営支援  1 0  

データの活用  1 1  既存サービス向上  4  

 利用促進  1 2  

 



 

 

通して見られた課題をもとに，筆者が独自に作成した

ものから構成される．これらのカテゴリを各事例と結

び付け，One- Ho t エンコーディングによって数値デ

ータに変換する．本機能によって，テキスト形式の地

域課題から課題を抽出し，計算可能な形式に変換する

ことが可能となる．  

3.4 .  MaaS 事例データベース  
本節では，過去に実証実験が行われた事例のデー

タを抽出した MaaS 事例データベースについて述べる．  
本方式では，自治体属性と抱えている地域課題を

入力することで先行事例の検索を行う．そのため 2 つ
の入力に対応した MaaS 先行事例のデータベースを構

築する必要がある．  
本データベースは「自治体テーブル」，「事例テー

ブル」，「実例テーブル」，「属性テーブル」，「課題テー

ブル」から構成される．自治体テーブルは，過去の実

証実験に参加した自治体の団体コード [ 11 ]や緯度経度

といった基礎データ，自治体タイプクラスタリング機

能の出力である自治体のクラスタを格納する．事例テ

ーブルには，主に実証実験の実施年度や国土交通省

[ 4 ]に掲載されている資料の URL などの先行事例の概
要を格納する．実例テーブルは，どの自治体がどの実

証実験に参加したのかを結びつけて格納する．属性テ

ーブルは，実証実験を行った自治体の人口や面積，駅

数などの属性データを，自治体タイプクラスタリング

機能と同じように標準化して格納する．課題テーブル

は，実証実験を行う前に各地域でどのような課題を抱

えていたかを，課題抽出機能と同じように One- Ho t
エンコーディングを行った状態で格納する．MaaS 事
例データベースは，これらのテーブルにより，自治体

属性と地域課題に対応したデータベースを構築するこ

とが可能となる．  

3.5 .  自治体タイプ決定機能  
自治体タイプ決定機能とは，入力した自治体のタ

イプを予測する機能である．本機能の入力は人口や面

積などの自治体属性で，出力はその自治体が属するク

ラスタである．  
本機能は，MaaS 事例データベースにある自治体の

クラスタをもとに，入力された自治体属性から，その

自治体がどのクラスタに属するかを予測する．  
クラスタの予測には k 近傍法を利用し，MaaS 事例

データベースに格納されている自治体の属性データを

用いて学習する．その際の説明変数は，推論の精度向

上のために，属性データの主成分分析を行い 14 次元

から n 次元に次元削減したデータを設定する．クラス

タの予測には，ユーザが入力した自治体属性をデータ

ベースに格納されている属性データの値で標準化，次

元削減した上で用いる．このように自治体属性を入力

することで，実証実験を行った自治体の中から，同じ

クラスタに属する自治体を選び出すことが可能となる．  

3.6 .  課題マッチング機能  
課題マッチング機能とは，入力された課題と先行

事例が抱えていた地域課題の類似度を計算する機能で

ある．本機能の入力は課題のカテゴリで，出力は課題

の類似度である．  
入力となる課題のカテゴリは，表 2 に示した課題の

分類カテゴリの中から，ユーザである自治体が解決し

たいと考える地域課題に該当するものを選択する．選

択されたカテゴリは，ダミー変数を用いてバイナリデ

ータに変換される．変換されたカテゴリの選択結果と，

MaaS 事例データベースの課題テーブルに格納されて

いる地域課題のデータを用いて類似度を計算する．類

似度計算にはコサイン類似度を用いる．本機能によっ

て課題のカテゴリを数値化することで，課題間の類似

度計算が可能となる．  

3.7 .  MaaS 事例検索機能  
MaaS 事例検索機能とは，入力されたデータから最

適な MaaS の先行事例を検索する機能である．本機能

では，自治体タイプ決定機能で求めた自治体のクラス

タと，課題マッチング機能で求めた地域課題との類似

度を用いる．まず，自治体タイプ決定機能で求めたク

ラスタと一致する自治体を，MaaS 事例データベース

から検索する．次に，一致した自治体が過去に参加し

ていた先行事例を，データベースの実例テーブルから

抽出する．そして該当する先行事例を対象に，課題マ

ッチング機能で求めたコサイン類似度が高い順に，事

例テーブルに格納されている先行事例の詳細情報を出

力する．  
以上の機能により，MaaS の導入を検討している自

治体の属性と抱えている地域課題を入力とし，その条

件に近い環境で実施されていた先行事例を出力する検

索方式が実現する．  

4.  実験  
本節では，3 節で提案したシステムを実装し，その  

有効性を検証するため，2 つの実験を行った．  
実装したシステムは，MaaS の導入を検討している

自治体の属性と，導入にあたり取り組みたい地域課題

を入力することで，過去の先行事例からその条件に適

した事例を提示するというものである．  
4 . 1 節では，実験環境について述べる．4 . 2 節では，

実験 1 の自治体タイプのクラスタリング方法の検証に

ついて述べる．4 . 3 節では，実験 2 の MaaS 事例検索
機能の検証について述べる．4 . 4 節では，本研究によ
る実験結果について考察を行う．  

4.1 .  実験環境  
システムの構築には Py t hon 言語を用いた．  



 

 

本実験では，MaaS 事例データベースに格納されて

いる，表 1 のように加工された 131 自治体の属性デー
タと，先行事例が抱えていた地域課題を用いる．本実

験で扱う先行事例は 73 事例だが，今後国土交通省に

よって採択される地域が増えることで，より入力に適

した事例を提示することが可能となる．  

4.2 .  実験 1 
実験 1 では，自治体タイプのクラスタリング方法の

検証を行う．本実験では，131 自治体の属性データを
もとに，適切にクラスタリング出来ているかを判断す

る．判断基準として，各クラスタに属する自治体数に

少なすぎるものがないか，それを満たした上で，より

多くのクラスタ数にクラスタリング出来ているかの 2
点に着目する．本実験において検証するのは，「属性

データの次元数」，「クラスタリング手法」，「クラスタ

数」の 3 つである．属性データの次元数に関しては，

表 1 で示した項目全てを使用する 14 次元のものと，

それらのデータに対して主成分分析 ( PCA)を行い，第

2 主成分までを使用した 2 次元のものの 2 種類で検証

する．クラスタリング手法は，非階層クラスタリング

手法である，k- means 法とスペクトラルクラスタリン

グの 2 つで検証する．クラスタ数は 3 から 8 の間で検
証する．  
これらの実験結果を図 2 に示す．図 2 は円グラフが

6×4 で並び，タイトル部には「分析手法 (項目 ) _クラ
スタ数」，円グラフの周りには各クラスタに属する自

治体数を示している．  

 
図 2 実験 1 の結果  

表 3 自治体の分類一覧  
1 ( 4 1 )  2 ( 7 )  3 ( 1 2 )  4 ( 3 7 )  5 ( 1 1 )  6 ( 2 3 )  

地方中心都市 

・周辺自治体 
大都市 ベッドタウン 

地方自治体 

(高齢者率低) 

県庁所在地・ 

政令指定都市 

地方自治体 

(高齢者率高) 

[北海道]  

釧路市 

帯広市 

網走市 

斜里町 

音更町 

士幌町 

鹿追町 

芽室町 

中札村 

更別村 

幕別町 

釧路町 

 

[福島県]  

会津若松市 

湯川村 

 

[茨城県]  

日立市 

高萩市 

 

[群馬県]  

前橋市 

 

[埼玉県]  

三芳町 

 

[神奈川県] 

三浦市 

南足柄市 

葉山町 

 

[長野県]  

茅野市 

 

[静岡県]  

静岡市 

浜松市 

三島市 

伊豆の国市 

函南町 

 

[三重県]  

菰野町 

 

[滋賀県]  

大津市 

 

[京都府]  

福知山市 

舞鶴市 

 

[島根県]  

大田市 

 

[広島県]  

呉市  

福山市 

 

[香川県]  

高松市 

 

[福岡県]  

糸島市 

 

[宮崎県]  

宮崎市 

高鍋町 

 

[沖縄県]  

宮古島市 

本部町 

竹富町 

[東京都]  

品川区 

目黒区 

大田区 

世田谷区 

渋谷区 

 

[神奈川県] 

川崎市 

 

[沖縄県]  

那覇市 

[茨城県]  

つくば市 

ひたちなか市 

東海村 

 

[栃木県]  

宇都宮市 

 

[神奈川県] 

横浜市青葉区 

川崎市高津区 

川崎市宮前区 

 

[愛知県]  

春日井市 

 

[沖縄県]  

沖縄県 

石垣市 

浦添市 

豊見城市 

[北海道]  

清里町 

小清水町 

上士幌町 

新得町 

清水町 

大樹町 

広尾町 

本別町 

足寄町 

陸別町 

標茶町 

 

[福島県]  

喜多方市 

北塩原村 

磐梯町 

猪苗代町 

会津坂下町 

会津美里町 

 

[茨城県]  

常陸太田市 

 

[富山県]  

朝日町 

 

[石川県]  

加賀市 

 

[静岡県]  

伊東市 

伊豆市 

 

[三重県]  

志摩市 

 

[京都府]  

綾部市 

京丹後市 

与謝野町 

 

[兵庫県]  

豊岡市 

 

[鳥取県]  

鳥取県 

 

[島根県]  

島根県 

 

[香川県]  

土庄町 

小豆島町 

直島町 

 

[愛媛県]  

宇和島市 

大洲市 

内子町 

 

[宮崎県]  

日南市 

木城町 

[北海道]  

札幌市 

 

[茨城県]  

水戸市 

土浦市 

 

[神奈川県] 

横須賀市 

鎌倉市 

逗子市 

 

[京都府]  

京都市 

 

[大阪府]  

池田市 

 

[兵庫県]  

神戸市 

 

[広島県]  

広島市 

 

[愛媛県]  

松山市 

[北海道]  

洞爺湖町 

池田町 

豊頃町 

浦幌町 

弟子屈町 

 

[福島県]  

下郷町 

南会津町 

柳津町 

 

[神奈川県] 

箱根町 

 

[静岡県]  

熱海市 

下田市 

東伊豆町 

河津町 

 

[京都府]  

宮津市 

南山城村 

伊根町 

 

[広島県]  

庄原市 

 

[愛媛県]  

八幡浜市 

西予市 

伊方町 

松野町 

鬼北町 

愛南町 

 



 

 

はじめに，図 2 の 3 列目にある，全項目の 14 次元

を使用したスペクトラルクラスタリングの結果に注目

する．これらはクラスタ数を増やしても，多くの自治

体が 1 つ目のクラスタに集中しており，他のクラスタ

に属する自治体が少ないことが読み取れる．これは判

断基準に反し，属する自治体数が少ないクラスタが存

在しているため，今回は不適だと判断した．  
続いて，図 2 の 1 , 2 列目にある k- means 法を用いた

ものの中から，5 つ以上にクラスタリングした結果に

注目する．これらには，共通して 1 つの自治体のみが
属するクラスタが存在する．この自治体は東京都渋谷

区であり，昼夜間人口比率や，商業面積率が高いこと

から，このようなクラスタリングになったと推測出来

る．しかし，表 1 で示した施設系の指標に関しては，

平均から大きく逸脱したデータは見られなかった．ま

た今回の判断基準からも，この場合は他の自治体と同

じクラスタにクラスタリングされる方が好ましいため，

本方式ではスペクトラルクラスタリングを採用する．  
最後に，図 2 の 4 列目にある，主成分分析の結果を

使用したスペクトラルクラスタリングの結果に注目す

る．これに関して，クラスタ数が 6 つまでの場合と 7
つ以上の場合で，クラスタに属する自治体数の分布に

大きな差があることがわかる．   
これらの結果から，属性データの第 2 主成分までを

使用した 2 次元のデータを，スペクトラルクラスタリ

ングを用いて 6 つのクラスタにクラスタリングするの
が，自治体タイプのクラスタリング方法として適切で

あるといえる．  
この方法でクラスタリングした自治体の一覧を表 3

に示す．その上で各クラスタの特徴について分析する．

クラスタ 1 は 1 番多くの自治体が属しており，大きく

分けて 2 つのタイプの自治体で構成されていると考え
る．1 つは帯広市，会津若松市，福山市のような地方

部の中心都市，もう 1 つは芽室町，葉山町，函南町の

ような地方中心都市と距離が近く，関わりが深い自治

体である．クラスタ 2 は東京 23 区の一部など，全国

的に見て大都市と位置付けられる自治体で構成されて

いる．クラスタ 3 はつくば市や春日井市，豊見城市な

どのベッドタウンの性質を持つ自治体が多いクラスタ

である．クラスタ 4 は陸別町や富山県朝日町，小豆島

町といった地方中心都市から離れたところに位置する

自治体を多く含む．また老年人口率が比較的低いのも

特徴である．クラスタ 5 は札幌市，神戸市，松山市な

どの県庁所在地や政令指定都市レベルの自治体が多い．

属性の特徴としては，人口集中地区に住んでいる人の

割合が高いことが挙げられる．クラスタ 6 はクラスタ
4 と同様に，地方中心都市から離れたところに位置す

る自治体が多いクラスタであるが，15 歳以上 64 歳未

満の生産年齢人口率が低く，65 歳以上の老年人口率

が極めて高いのがクラスタ 4 との違いである．  

4.3 .  実験 2 
実験 2 では，MaaS 事例検索機能の検証を行う．本

実験では，入力した自治体属性から適切なクラスタを

求めているか，また地域課題が類似している先行事例

を表示しているかを実験する．本実験では，MaaS 事
例データベースに含まれていない，経済産業省「地域

新 MaaS 創出推進事業」 [ 12 ]に選定されている MaaS
事例を入力とし，3 つの事例を用いて実験を行う．  

第一に，令和 2 年度長野県塩尻市の先行事例で検証

する．この先行事例に取り組んでいた塩尻市の自治体

属性と，地域課題として挙げていた「移動手段確保」，

「高齢者支援」，「費用軽減」，「運営支援」を入力する．

始めに，塩尻市のクラスタはクラスタ 1 と求められた．

クラスタ 1 は地方中心都市やその周辺の自治体で構成

されており，塩尻市はこのエリアの中心都市である松

本市に隣接しているため，妥当なクラスタであると言

える．続いて，類似の先行事例とその類似度の出力を

図 4 に示す．出力結果より，類似度が高い先行事例を

表 4 令和 2 年長野県塩尻市と類似度が高い事例  
事例名 類似度 

令和 2 年 _長野県茅野市 0 . 8 6 6 0 2 5  

令和 3 年 _北海道芽室町 0 . 8 6 6 0 2 5  

令和 4 年 _北海道芽室町 0 . 8 6 6 0 2 5  

令和 3 年 _沖縄県宮古島市 0 . 8 6 6 0 2 5  

令和元年 _京丹後地域 0 . 8 6 6 0 2 5  

令和元年 _島根県大田市 0 . 8 6 6 0 2 5  

令和 3 年 _群馬県前橋市 0 . 8 6 6 0 2 5  

令和 4 年 _群馬県前橋市 0 . 7 5  

(以下  2 1 事例 )  …  

 
表 5 令和 4 年度北海道江差町と類似度が高い事例  

事例名  類似度  

令和 2 年 _富山県朝日町  0 . 7 0 7 1 0 7  

令和元年 _京丹後地域  0 . 5 7 7 3 5  

令和 3 年 _京都府与謝野町  0 . 5 7 7 3 5  

令和 2 年 _京都府京丹後市  0 . 5  

令和 3 年 _富山県朝日町  0 . 5  

(以下  7 事例 )  …  

 
表 6 令和 4 年度愛知県名古屋市と類似度が高い事例  

事例名  類似度  

令和元年 _神奈川県川崎市・箱根町  0 . 4 0 8 2 4 8  

令和 3 年 _沖縄県  0 . 3 3 3 3 3 3  

令和 2 年 _神奈川県川崎市  0 . 2 8 8 6 7 5  

 



 

 

複数表示していることがわかる．その中の例として令

和 2 年度長野県茅野市の事例は，交通空白地帯の利便

性の低さや財政負担の軽減を地域課題としており，ま

た使用する交通手段に AI オンデマンドバスを挙げて
いるなどの共通点が多いため，類似した事例を表示し

ていると考えられる．  
第二に，令和 4 年度北海道江差町の先行事例で検証

する．この先行事例に取り組んでいた江差町の自治体

属性と，地域課題として挙げていた「データの活用」，

「移動手段確保」，「高齢者支援」，「利用促進」を入力

する．始めに，江差町のクラスタはクラスタ 4 と求め

られた．クラスタ 4 は地方中心都市から離れたところ

に位置する自治体を多く含むクラスタであり，江差町

も周辺の中心都市である函館市から距離があるため，

妥当なクラスタであると言える．続いて，類似の先行

事例とその類似度の出力を図 5 に示す．出力結果より，

令和 2 年度富山県朝日町の先行事例が一番類似してい

ることがわかる．これらの両事例は，どちらも交通問

題の解消以外に中心市街地の活性化などにも取り組ん

でいる点が共通しており，こちらも類似した事例を表

示出来ていると考える．  
第三に，令和 4 年度愛知県名古屋市の先行事例で検

証する．この先行事例に取り組んでいた名古屋市の自

治体属性と，地域課題として挙げていた「データの活

用」，「移動手段確保」，「利用促進」を入力する．始め

に，名古屋市のクラスタはクラスタ 2 と求められた．

クラスタ 2 は全国的に見て大都市である自治体が多く

属しており，名古屋市は日本三大都市に入る規模の自

治体であるため，妥当なクラスタであると言える．続

いて，類似の先行事例とその類似度の出力を図 6 に示
す．出力結果より，前の 2 つの検証と比べ出力されて

いる事例数が少ないこと，また上位に表示されている

事例の類似度が低いことも読み取れる．これらはクラ

スタ 2 に属する自治体が少ないことにより，比較可能

な先行事例が不足しているからではないかと考えられ

る．  

4.4 .  考察  
本節では，2 つの実験に対する考察を行う．  
実験 1 では，自治体タイプのクラスタリング方法を

検証するための実験を行った．この実験では，自治体

タイプクラスタリング機能で使用する適切な自治体の

クラスタリング方法が何かを，図 2 のように複数の条

件の結果を用いて示した．使用する項目数やクラスタ

リング手法を比較することで，131 自治体を説明可能

な形でクラスタリングすることが出来た．しかしなが

ら，本方式で使用しているスペクトラルクラスタリン

グは，図 2 で示したとおり，クラスタを増やすことで
データの分布が大きく異なることがあるとわかった．

一方で k- means 法は，今回の実験の範囲においてそ

のような現象が見られなかった．これらより，今後対

象の自治体を増やす際には，その辺りを考慮してクラ

スタリング手法を選択すべきである．  
実験 2 では，MaaS 事例検索機能を検証するための

実験を行った．この実験では，MaaS 事例データベー

スには格納されていない別の先行事例を用意し，入力

データに適した事例が検索出来ることを示した．実験

結果から，入力した自治体の属性データから適切なク

ラスタを求められており，地域課題が類似している先

行事例を提示していると読み取れる．またクラスタ内

の自治体数が少ないと先行事例の数も少なくなり，入

力条件に類似した先行事例が表示されにくくなること

もわかった．これらより，自治体の属性から求めたク

ラスタと地域課題の類似度の両方の結果を反映した上

で，先行事例を表示出来ていると考える．  

5.  おわりに  
本稿では，MaaS 先行事例を対象とした自治体属性

と課題類似度による統合検索方式について示した．  
本方式は，MaaS の導入を検討している自治体の人

口や面積，施設数といった属性と，導入する上で解決

したい地域課題を入力する．そして，先行事例に参加

した自治体の属性から求めたクラスタや，導入前に抱

えていた地域課題との類似度を使用して，入力した条

件に適する事例をデータベースから検索し，一致する

事例を出力する．  
また，提案方式を実装し，自治体のクラスタリン

グ方法の有効性，提示される先行事例の有効性を検証

する実験も行った．  
本方式により，今後直面する交通課題の解決策と

して MaaS の導入を検討する際，近い環境で行われて

いた先行事例を素早く見つけ出すことが可能となり，

より地域に寄り添った MaaS 施策を実現するための一

助となり得る．  
今後の課題として，交通分野における自治体の分

類手法や指標の検討が挙げられる．また，先行事例に

おける課題抽出を，より計算可能な形で定量的に取得

することも考えられる．  
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